Sygn. akt IT K 37/2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Maciej R. Socha

Protokolant: Malwina Bortnowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Jolanty Majcherczyk
po rozpoznaniu w dniach 5 kwietnia oraz 17 i 20 maja 2016 roku

sprawy M. B.,

urodz. (...) wW.,

syna A.iW.zdomuK,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 stycznia 2016 r. w W., woj. (...), prowadzit pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym
w stanie nietrzeZwosci z wynikami badan: I — 1,01 mg/1, IT — 0,96 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o czyn z art. 178a81 kk ;

I oskarzonego M. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
popehienia wystepku z art. 178a81 Kk, i za czyn ten na podstawie art. 178a8§1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci ;

IT na podstawie art. 69811 2 kk oraz art. 7081 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego
M. B. warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat 2 (dwoch), za$ na podstawie art. 72§81 pkt 5 kk zobowigzuje
oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu ;

III na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego M. B. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na 3 (trzy) lata ;

IV na podstawie art. 63§2 kk na poczet zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego wobec
oskarzonego M. B. zalicza okres zatrzymania prawa jazdy nr (...), tj. okres od 7 do 9 marca 2016 r., za$ na podstawie
art. 4383 kk naklada na oskarzonego obowigzek zwrotu wyzej wskazanego prawa jazdy ;

V na podstawie art. 43a§2 kk orzeka wobec oskarzonego M. B. §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (piec tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne; ;

VI zwalnia oskarzonego M. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panistwa, oraz nie wymierza mu oplaty.

Sygnatura akt II K 37/2016

UZASADNIENIE



Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 18 na 19 stycznia 2016 roku oskarzony M. B. spozywatl alkohol w bramie budynku przy ulicy (...) w W.. Okolo
godziny 1:00 w nocy oskarzony M. B. poprosil swojego znajomego I. L. azeby ten zawiozl go samochodem oskarzonego
do sklepu nocnego po piwo. I. L. przystal na prosbe oskarzonego i zawidzl go do sklepu nocnego, gdzie oskarzony kupit
piwo, odwio6zt oskarzonego do domu ; obaj mezczyzni rozstali sie okolo godziny 1:30 w nocy.

/Dowdd: - czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. B. —
k. 47-48 ;
- zeznania §wiadka I. E. — k. 48 /.

Po rozstaniu z 1. L., oskarzony M. B. kontynuowal picie alkoholu. Okolo godziny 3:00 w nocy, oskarzony M. B.
pomimo tego, iz znajdowat sie w stanie nietrzezwym wsiadl do pojazdu mechanicznego marki F. (...) o nr rej. (...),
ktérym zaczal jezdzié i poruszal sie bocznymi drogami przy ulicy (...) w W.. Pojazd kierowany przez oskarzonego zostal
zaobserwowany przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy jechali na interwencje na ulice (...) w W.. Widzac nadjezdzajacy
radiowo6z, oskarzony zatrzymal samochod i wybiegl z niego, wbiegajac do bramy przy ulicy (...). Tamze oskarzony
M. B. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji S. P. i W. W. (2) ; oskarzony posiadal przy sobie kluczyki do
samochodu, za$§ na pytanie funkcjonariusza Policji potwierdzil, ze kierowal pojazdem. Dokonane po zatrzymaniu
badanie stanu trzeZwoSci oskarzonego, potwierdzilo, iz w czasie kierowania pojazdem M. B. znajdowal sie w stanie
nietrzezwym ( wyniki badan: I — 1,01 mg/1, IT — 0,96 alkoholu w wydychanym powietrzu ).

/Dowdd: - zeznania $§wiadka S. P. — k. 58 ;

- zeznania $wiadka W. W. (2) — k. 58 ;

- protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego wobec

oskarzonego — k. 2 /.

Oskarzony M. B. nie byl wezeéniej karany sadownie za przestepstwo podobne.
/Dowdd: - dane o karalnoéci oskarzonego — k. 10-12 /.

Oskarzony M. B. bedac przestuchiwanym na etapie postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie gtownej nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Ponadto Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy uznaé nalezy, iz sprawstwo i wina oskarzonego M. B. w
przedmiocie przypisanego mu czynu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil w oparciu o zgromadzony material dowodowy, a w szczegolno$ci zeznania
Swiadkow S. P. i W. W. (2) oraz protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego wobec oskarzonego .

Zeznania Swiadkéw S. P. i W. W. (2) sa logiczne, spojne co do zasady i istotnych szczegdlow, wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupekniaja. Swiadkowie S. P. i W. W. (2) ograniczyli sie do opisu obserwacji samochodu kierowanego
przez oskarzonego, a nastepnie czynnoSci zwiazanych z badaniem stanu trzeZzwosci i zatrzymaniem oskarzonego.
Swiadkowie wskazali w jakich okolicznoéciach zobaczyli pojazd kierowany ( wowczas nie widzieli kierowey ), a
nastepnie odniesli sie do tego, iz widzieli wybiegajacego z pojazdu mezczyzne ( zeznania $wiadka W. W. (2)
zlozone na rozprawie w dniu 17 maja 2016 roku: , Widzialem mezczyzne, ktéry wybiega z samochodu i wbiega
do bramy. W samochodzie byl jeden czlowiek, ktéry wybiegl z samochodu. To byl oskarzony” ) i zrelacjonowali
jego poZniejsze zachowanie ( zeznania $Swiadka S. P. zloZzone na rozprawie w dniu 17 maja 2016 roku: ,, Pojazd



stal z otwartymi drzewami od strony kierowcy. Kierowca uciekl do bramy. Tam zostal zatrzymany oskarzony,
ktéry przyznal, ze on prowadzil samochdd. Samego momentu kierowania pojazdem nie widzieliémy. Oskarzony nie
posiadal dokumentéw, ale mial przy sobie kluczyk od samochodu” ). Brak jest jakichkolwiek logicznych podstaw do
podwazania wiarygodnosci zeznan §wiadkow S. P.i W. W. (2) ; wyzej przywolani §wiadkowie wszak przed krytycznym
zdarzeniem oskarzonego M. B. nie znali, nie mieli jakichkolwiek powodéw azeby go bezpodstawnie obciazac, w czasie
zdarzenia wykonywali normalne obowigzki shuzbowe i nie sposéb wrecz racjonalnie podwazaé, azeby rezyserowali cale
zdarzenie i ( dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ) pomawiali oskarzonego, tym bardziej, iz Swiadkowie musieliby
— hipotetycznie — intencjonalnie obcigzy¢ oskarzonego. Swiadkowie S. P. oraz W. W. (2) po prostu opisali przebieg
krytycznego zdarzenia, niczego nie dodajac i nie ubarwiajac. Oceniajac zeznania wyzej przywolanych $wiadkéw
wskazac nalezy, iz teza o bezprawnym obciazeniu oskarzonego zostala calkowicie zdezawuowana, gdyz nie do obrony
jest teza, iz §wiadkowie ci nie majacy zadnego powodu do obciazania oskarzonego ryzykowaliby odpowiedzialno$é
karng i utrate stuzby poprzez konstruowanie intrygi przeciwko oskarzonemu, ku czemu nie mieli absolutnie zadnych
powodow.

Potwierdzeniem i uzupelieniem zeznan §wiadkéw S. P.i W. W. (2) jest w pelni wiarygodny dowod w postaci wynikow
badania stanu trzezwosci oskarzonego M. B. ( badania przeprowadzone bezpos$rednio po zatrzymaniu oskarzonego ).
Oskarzony M. B. zreszta tego dowodu nie kwestionowal.

Sad nie odmoéwit waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka I. L., lecz dowod ten nie miatl istotnego znaczenia przy
ustaleniach stanu faktycznego. Swiadek I. L. przebywal w towarzystwie oskarzonego przez krétki czas ( sam wskazal
na okolo 20 minut ) doé¢ dlugo przed zdarzeniem ( okolo godziny 1:00 — 1:20, za$ do zatrzymania oskarzonego doszto
przed godzing 4:00 ) i juz wowczas ocenil, ze oskarzony byl pijany ; okoliczno$é, iz wowcezas Swiadek I. L. na prosbe
oskarzonego zawio6zl go do sklepu w oczywisty sposob nie wyklucza tego, iz pdzniej oskarzony sam kierowat pojazdem
(zreszta $wiadek I. L. na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 roku zeznal: ,Wrdciliémy ze sklepu i oddatem oskarzonemu
kluczyki. Pojazdem kierowalem ja. Nie wiem czy weze$niej, badz p6zniej oskarzony kierowal samochodem” ).

Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonego M. B., nalezy je natomiast uznaé za niewiarygodne co do najwazniejszej
czedci zdarzenia, skutkujacej odpowiedzialnoScia karng oskarzonego. Oskarzony prezentowal linie obrony, z ktoérej
wynikato, iz nie kierowal on samochodem przed zatrzymaniem. W kontekscie pozostalego jednoznacznego materialu
dowodowego takie wyjasnienia oskarzonego musza by¢ traktowane jako tylko i wylacznie proba unikniecia
odpowiedzialnoSci, nie majaca nic wspélnego z rzeczywistoScia, gdyz w konfrontacji z wyzej przywolanymi dowodami,
wyjasnienia oskarzonego nie wytrzymuja krytyki.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowodow nalezy stwierdzic, iz sprawstwo oskarzonego M. B. w zakresie
przypisanego mu czynu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Oceniajqgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, uznaé nalezy, iz oskarzony M. B. swoim
zachowaniem wypelnil znamiona wystepku z art. 178a$1 kk, albowiem oskarzony prowadzil pojazd
mechaniczny w ruchu laqdowym znajdujqc sie w stanie nietrzezwosci.

Czyn oskarzonego M. B. zostal popelniony umyslnie w zamiarze bezposrednim, albowiem
oskarzony chcial go popelnié.

Oskarzonemu M. B. w czasie popelnienia przypisanego mu czynu zabronionego nalezy przypisaé wine ; okoliczno$ci
wylaczajgce zawinienie po stronie oskarzonego nie zachodza.

Sad wymierzyt oskarzonemu M. B. za przypisany mu czyn kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci. Wymierzajac
oskarzonemu M. B. stosownej wysokoSci kare pozbawienia wolnos$ci, Sad wzigl pod uwage niebagatelny ladunek
spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa i znaczacy stopien winy oskarzonego. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia,
iz stan nietrzeZwosci oskarzonego byl znaczny ( wynik I badania wyniost 1,01 mg/1 ; wynik IT badania wyniost 0,96
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ). Z drugiej strony, oskarzony prowadzil pojazd w porze nocnej, na bocznej
drodze, gdy panowat niewielki ruch drogowy. Sad uwzglednil dotychczasowy tryb zycia. Oceniajac wszystkie wskazane



wyzej okolicznoSci, Sad uznal kare trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci za wywazona, sprawiedliwg i uwzgledniajaca
wszystkie opisane powyzej okolicznoéci. Wymierzajac oskarzonemu M. B. kare trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci,
Sad baczyt by byla ona adekwatna do osobowo$ci, wlasciwoSci oraz warunkéw osobistych oskarzonego, stopnia jego
zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu. Ponadto Sad uwzglednil cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore orzeczona kara pozbawienia wolnoéci ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa - majgc na wzgledzie przede wszystkim $rodowisko
lokalne oskarzonego - aby zar6wno sam oskarzony, jak i jego otoczenie zrozumieli, iz za popelnione przestepstwo
sprawca musi ponie$¢ kare.

Sad warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. B. kary trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci,
uznajgc, iz zastosowanie $rodka probacyjnego spelni swe wychowawczo — prewencyjne cele, bedzie wystarczajace
dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Stosownie do
dyspozycji art. 69 § 2 k.k., zawieszajac wykonanie kary, Sad wzial pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa.
Oceniajac caloksztalt postawy oskarzonego, Sad uznal, iz orzeczenie wzgledem oskarzonego kary bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci niczemu by nie shuzylo, za$ obecna postawa zyciowa oskarzonego nakazuje wrecz da¢ mu szanse
iwarunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby lat dwoch. Nadto na podstawie
art. 7281 pkt 5 kk Sad zobowigzatl oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Sad stosujac
wobec oskarzonego M. B. dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wyraza
przekonanie, iz oskarzony bedzie przestrzegal regul porzadku prawnego, w szczeg6lnosci za$ nie popehi kolejnego
przestepstwa. Dlatego tez, nalezalo uznaé, iz wymierzona kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, winna stanowi¢ dla oskarzonego wystarczajaca i dostateczng nauczke oraz przestroge na przyszlosé, a
zarazem bedzie impulsem do przestrzegania prawa i zasad wspdlzycia spolecznego w przyszlosci.

Orzeczony wobec oskarzonego M. B. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych
na okres 3 (trzech) lat uwzglednia skale naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez tegoz oskarzonego.
Niewatpliwie oskarzony naruszyl zasady te w takim stopniu, iz wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze prowadzenie przez
oskarzonego jakichkolwiek pojazdéw mechanicznych w chwili obecnej zagraza bezpieczenstwu w komunikacji, za$
oskarzony powinien przemysle¢ swoje zachowanie, azeby nie powodowac takiego zagrozenia w przyszloSci. Orzeczony
wymiar $rodka karnego — na najkrotszy mozliwy okres - spelnia przy tym wszelkie jego cele, tak w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i prewencji ogolne;j.

Na podstawie art. 6382 kk na poczet zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego wobec
oskarzonego M. B. zaliczyl Sad okres zatrzymania prawa jazdy, zwiazany z krytycznym zdarzeniem.

Na podstawie art. 43a82 kk Sad orzekt wobec oskarzonego M. B. §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (piec tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej ; orzeczenie to ma charakter
obligatoryjny i w realiach niniejszej sprawy stanowi wlasciwa reakcje karnoprawna na zachowanie oskarzonego.

Majac na uwadze aktualng sytuacje materialng oskarzonego, Sad zwolnit oskarzonego M. B. od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa, oraz nie wymierzyl mu oplaty.



