Sygnatura akt II K 422/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: sekr. sad. Agata Dumicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Moniki Kowalskiej
po rozpoznaniu w dniach 9 wrze$nia 2015r. , 16 grudnia 2015r. i 3 lutego 2016r.

1. sprawy D. W. (1)

syna F.iS. zdomu P.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 28 listopada 2010r. do 28 grudnia 2011r. w W. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, udzielil innej osobie pomocy do zbycia
samochodu marki B. (...) o nr VIN (...) o wartoSci nie mniejszej niz 104.800 zlotych, w ten sposéb, iz udostepnit
swoje dane osobowe w celu stworzenia dokumentacji po§wiadczajacej nieprawde co do nabycia przez siebie tego
samochodu w dniu 28 listopada 2010r. w S., czym umozliwil innej osobie postuzenie sie podrobionym niemieckim
dowodem rejestracyjnym nr GC- (...) oraz podrobiong umowa kupna sprzedazy przy rejestracji samochodu w Wydziale
Komunikacji Starostwa Powiatowego w W. poprzez podstepne wprowadzenie w blad inspektora tego urzedu co do
autentyczno$ci dokumentéw stuzacych do rejestracji, celem wyludzenia poswiadczajacej nieprawde decyzji (...)(...)
0 czasowej rejestracji tego pojazdu oraz decyzji (...) o rejestracji tego pojazdu, skutkujaca wydaniem czasowego
dowodu rejestracyjnego serii (...) oraz dowodu rejestracyjnego serii (...) i tablic rejestracyjnych (...) zalegalizowanych
znakiem legalizacyjnym nr (...), co umozliwilo zbycie pojazdu, przy czym czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8 lutego 2005r. (sygn. akt
IIK 1412/04) za czyny z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk i inne na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbyl w okresie od 11 marca 2004r. do 24 maja 2007r.

tj. o czyn z art. 29181 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 27081 kk i art. 272 kk w zw. z art. 1182 kk i art.
6481 kk

II. w okresie od 28 stycznia 2011r. do 28 lutego 2011r. w W. i innych miejscowoSciach, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, udzielil innej osobie pomocy do zbycia
samochodu marki P. (...) o nr VIN (...) o warto$ci nie mniejszej niz 185.000 zlotych, w ten sposoéb, iz naklonit M.
H. (1) do udostepnienia swoich danych osobowych w celu stworzenia dokumentacji poSwiadczajacej nieprawde co
do nabycia przez nia tego samochodu w dniu 28 stycznia 2011r. w G. oraz posluzenia sie przez nia podrobionym
niemieckim dowodem rejestracyjnym nr (...) oraz podrobiona umowga kupna sprzedazy przy rejestracji samochodu w
Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w W. poprzez podstepne wprowadzenie w blad inspektora tego urzedu
co do autentycznosci dokumentéw stuzacych do rejestracji, celem wyludzenia poswiadczajacej nieprawde decyzji nr
(...). (...) (...) o czasowej rejestracji tego pojazdu oraz decyzji nr (...) o rejestracji tego pojazdu, skutkujaca wydaniem
czasowego dowodu rejestracyjnego serii (...) oraz dowodu rejestracyjnego serii (...) i tablic rejestracyjnych (...)



zalegalizowanych znakiem legalizacyjnym nr (...), co umozliwilo zbycie pojazdu, przy czym czynu dopuscil sie w
warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8
lutego 2005r. (sygn. akt IIK 1412/04) za czyny z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kkiinne na kare lgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 11 marca 2004r. do 24 maja 2007r.

tj. o czyn z art. 29181 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 27081 kk i art. 272 kk w zw. z art. 1182 kk i art.
6481 kk

2. sprawy A. S.

syna F.iR. zdomu K.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

ITI. w okresie od 1 wrzesnia do 3 pazdziernika 2011r. w W. i innych miejscowoSciach, dzialajac w celu osiggniecia
korzySci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z osobg objeta odrebnym postepowaniem, udzielil nieustalone;j
osobie pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) o nr VIN (...) o wartoSci nie mniejszej niz 24.000 euro, w ten
sposob, iz brat udzial w stworzeniu dokumentacji po$wiadczajacej nieprawde co do nabycia tego samochodu w dniu
1 wrzeénia 2011r. w B., a nastepnie postugujac sie podrobionym niemieckim dowodem rejestracyjnym nr B- (...) oraz
podrobiong umowa kupna-sprzedazy dokonal jego rejestracji w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w W.,
podstepnie wprowadzajac w blad inspektora tego urzedu co do autentyczno$ci dokumentéw stuzacych do rejestracji,
wytudzajac w ten sposob poswiadczajaca nieprawde decyzje nr TK.(...) (...)(...)1 o czasowe] rejestracji tego pojazdu,
skutkujaca wydaniem czasowego dowodu rejestracyjnego serii (...) i tablic rejestracyjnych (...) zalegalizowanych
znakiem legalizacyjnym nr (...), co umozliwilo zbycie pojazdu

tj. o czyn z art. 29181 kk i art. 27081 kk i art. 272 kk w zw. z art. 11§2 kk
3. sprawy T. K.

syna J.iD.zdomu S.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od 5 marca do 4 wrze$nia 2011r. w W. i innych miejscowosciach, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki A. (...) o nr
VIN (...) o wartoSci nie mniejszej niz 31.500 euro, w ten sposob, iz naklonit A. K. do udostepnienia swoich danych
osobowych w celu stworzenia dokumentacji po§wiadczajacej nieprawde co do nabycia tego samochodu w dniu 5 marca
2011r. w B., a nastepnie postugujac sie podrobionym niemieckim dowodem rejestracyjnym nr B- (...) oraz podrobiong
umowa kupna-sprzedazy dokonal jego rejestracji w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w W., podstepnie
wprowadzajac w blad inspektora tego urzedu co do autentyczno$ci dokumentow stuzacych do rejestracji, wyludzajac
w ten sposob poswiadczajaca nieprawde decyzje nr TK.(...) (...) (...) o czasowej rejestracji tego pojazdu oraz decyzje
(...) o rejestracji pojazdu, skutkujaca wydaniem czasowego dowodu rejestracyjnego serii (...) i tablic rejestracyjnych
(...) zalegalizowanych znakiem legalizacyjnym nr (...), co umozliwilo zbycie pojazdu

tj. o czyn z art. 29181 kk i art. 18§3 kk w zw. z art. 27081 kk i art. 272 kk w zw. z art. 11§2 kk

I. D. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 29181
kkiart. 1883 kk w zw. z art. 27081 kk i art. 272 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6481 kk i za to na podstawie art. 29181 kk
w zw. z art. 11§3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;



II. D. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 29181
kk i art. 1883 kk w zw. z art. 27081 kk i art. 272 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6481 kk i za to na podstawie art. 29181 kk
w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 kk i 8681 kk laczy oskarzonemu D. W. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone
w pkt Ii IT dyspozycji wyroku i orzeka kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. A.S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 29181
kk i 27081 kk i art. 272 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 29181 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierza mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

V. T. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 29181
kk i art. 1883 kk w zw. z art. 27081 kk i art. 272 kk w zw. z art. 11§2 kk i za to na podstawie art. 29181 kk w zw. z art.
1183 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk (wedlug stanu prawnego przed dniem 1 lipca 2015r. na podstawie
art. 481 kk) warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci na okres proby: wobec A. S. i T.
K. na okres 3 (trzech) lat, a wobec D. W. (1) zawiesza wykonanie orzeczonej wobec niego kary lacznej na okres proby
5 (pieciu) lat;

VII. na podstawie art. 4581 kk orzeka przepadek korzysci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa: wobec
D. W. (1) w kwocie 200 zl, wobec A. S. w kwocie 500 zl;

VIII. na podstawie art. 3382 kk orzeka wobec oskarzonych D. W. (1), A. S. i T. K. kary grzywny w wymiarze 50
(piectdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

IX. zwalnia oskarzonych od uiszczenia kosztow sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygnatura akt IT K 422/15

UZASADNIENIE

Odnosénie oskarzonych D. W. (1) i A. S.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W grudniu 2010r. nieznany mezczyzna zaczepit idacego ulicg oskarzonego D. W. (1), proponujgc mu 150 zl za
rejestracje samochodu na jego nazwisko. Oskarzony zgodzil sie na te propozycje, wsiadl do samochodu tego mezczyzny
i przekazal mu swo6j dowod osobisty w celu stworzenia dokumentacji niezbednej do rejestracji samochodu.

W taki sposob sporzadzono umowe sprzedazy pojazdu B. (...) nr VIN (...), z ktérej wynikalo, ze D. W. (1) nabyl
przedmiotowy pojazd w dniu 28 listopada 2010r. w S. za kwote 28.000 euro.

Wsrdod dokumentéw pojazdu znajdowal sie podrobiony dowod rejestracyjny nr GC- (...). Oskarzony widzial wszystkie
dokumenty, jakie mialy zosta¢ zlozone w celu rejestracji pojazdu.

Udostepniajac swoje dane osobowe oskarzony umozliwil innej osobie postuzenie sie podrobionymi dokumentami przy
rejestracji pojazdu w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w W. i podstepne wprowadzenie w ten sposéb w
blad inspektora tego (...) co do autentyczno$ci dokumentéw w celu wyludzenia poswiadczajacych nieprawde decyzji
o rejestracji pojazdu.



Decyzja z dnia 20.12.2010r. pojazd zostal czasowo zarejestrowany na D. W. (1), zaé decyzja z dnia 28.12.2010r. na stale,
co skutkowalo uzyskaniem dowodu rejestracyjnego serii (...), tablic rejestracyjnych (...), zalegalizowanych znakiem
legalizacyjnym nr (...), a co umozliwilo zbycie przedmiotowego pojazdu.

W nocy z 8 na 9 stycznia 2011r. w E. w Niemczech skradziono samocho6d B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i
numerze VIN (...) na szkode S. W.. W nieustalonym miejscu i czasie zeszlifowano z nadwozia tegoz pojazdu fabryczne
oznaczenie pojazdu i w to miejsce naniesiono falszywy numer VIN (...)

Dowdd: cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego D. W. (1) — k. 392-393, 519-525, 526, 531-534, 535-537, 540, 541-542,
545-546, 592-593, 1738-1740

Zaswiadczenie potwierdzajace uiszczenie podatku VAT — k. 384, 385
Dokumenty rejestracyjne pojazdu B. (...) — k. 476-494 w tym:

- Umowa sprzedazy pojazdu — k. 489

- Dowdd rejestracyjny pojazdu - niemiecki — k. 490-493

Protokot ogledzin niemieckiego dowodu rejestracyjnego — k. 496-500, 501-505
Opinia bieglego z zakresu badania pisma — k. 559-578

Protokét ogledzin pojazdu B. (...) — k. 342-343

Opinia mechanoskopijna — k. 351-354, 403-406

Zeznania $wiadka J. W. — k. 345-346

Informacja co do kradziezy pojazdu B. (...) — k. 357-374

W styczniu 2011r. oskarzony D. W. (1) zaproponowal M. H. (1) zarejestrowanie samochodu na jej dane osobowe w
zamian za korzy$é w kwocie 200 zl. M. H. (1) zgodzila sie. Oskarzony przekazal jej niezbedne dokumenty do rejestracji
pojazdu w tym podrobiony niemiecki dowdd rejestracyjny skladajacy sie z czeéci I o serii (...) i czeéei IT serii (...),
wydany dla P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...) oraz podrobiong umowe kupna-sprzedazy tego
pojazdu, z ktérej wynikato, ze M. H. (1) zakupila przedmiotowy pojazd 28 stycznia 2011r. w G. za 15.000 euro.

M. H. (1) udala sie wraz z D. W. (1) do Urzedu Skarbowego oraz do Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w
W., gdzie zlozyla wniosek o rejestracje pojazdu i odebrala decyzje o czasowej rejestracji pojazdu z dnia 8 lutego 2011r.
wraz z pozwoleniem czasowym, tablicami rejestracyjnymi, kartg pojazdu i nalepka kontrolna, przekazujac wszystko
D. W. (1).

Samochod P. (...) zostal zarejestrowany na M. H. (1), za$ decyzje o stalej rejestracji odebrala nieustalona osoba
podpisujac sie imieniem i nazwiskiem D. W. (1).

Dowéd: zeznania $wiadka M. H. (1) — k. 531-534, 638-643, 644-645, 646, 647-649, 1836-1837
Dokumenty rejestracyjne pojazdu — k. 504 -611w tym:

-Wniosek o rejestracje pojazdu — k. 504

- umowa kupna-sprzedazy pojazdu — k. 587

- niemiecki dowod rejestracyjny — k. 508-600



- decyzja o rejestracji pojazdu — k. 610

- decyzja o czasowej rejestracji pojazdu — k. 611

Protokét ogledzin niemieckiego dowodu rejestracyjnego — k. 613-622
Opinia bieglego z zakresu klasycznych badan dokumentow — k. 655-683

W pazdzierniku 2011r. nieustalony mezczyzna skontaktowat sie z oskarzonym A. S. proponujac mu rejestracje pojazdu
w zamian za korzy$¢ w kwocie 300 zl. Oskarzony zgodzil sie na propozycje i spotkal sie z tym mezczyzna nastepnego
dnia pod Starostwem Powiatowym w W..

Bedac na miejscu oskarzony spotkal tam znanego mu osobiscie J. K. (1), ktéry poinformowal oskarzonego, ze umowil
sie z innym mezczyzna, aby zrejestrowaé dla niego samochod. Po przybyciu nieznanego mezczyzny okazalo sie, ze A.
S. ma zarejestrowac jako pelnomocnik samochdd na dane J. K. (1).

Przed wejéciem do Wydzialu Komunikacji nieznany mezczyzna przedlozyl wszystkie niezbedne dokumenty i dat je
do podpisu J. K. (1) i A. S.. Oskarzony wypehil cze$¢ pelnomocnictwa, na podstawie ktérego mial zarejestrowac
samochdd w imieniu J. K. (1). J. K. podpisal przedmiotowe pelnomocnictwo oraz umowe kupna pojazdu V. (...) za
kwote 24.000 euro.

Nastepnie wszyscy mezezyzni weszli do (...), gdzie A. S. zlozyl wniosek o rejestracje pojazdu V. (...) o numerze VIN
(...) i numerze rejestracyjnym B- (...), przedkladajgc podrobiong umowe kupna-sprzedazy przedmiotowego pojazdu,
z ktorej wynikalo, ze samochdd ten zostal nabyty przez J. K. (1) w dniu 1 wrze$nia 2011r. w B. za kwote 24.000 euro
oraz podrobiony niemiecki dowdd rejestracyjny tegoz pojazdu.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw samochéd V. (...) zostal zarejestrowany czasowo decyzja z dnia
03.10.2011r., a co skutkowalo wydaniem tablic rejestracyjnych (...), zalegalizowanych znakiem legalizacyjnym (...).

Lacznie za rejestracje pojazdu A. S. otrzymat od nieznajomego mezczyzny 500 zh.
Dowod: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego A. S. — k. 1306-1311, 1570, 1740-1741
Dokumenty rejestracyjne pojazdu - k. 1277 —1292 w tym:

- decyzja o czasowej rejestracji pojazdu — k. 1278

- umowa kupna-sprzedazy — k. 1283

- niemiecki dowod rejestracyjny — k. 1284-1286, 1290-1292

Protokol ogledzin niemieckiego dowodu rejestracyjnego — k. 1293-1303

Opinia bieglego z zakresu klasycznych badan dokumentéw — k. 655-683

Oskarzony D. W. (1) przyznat sie do tego, ze na pro$be nieznanego mezczyzny zarejestrowal pojazd marki B. (...), ale
nie wiedzial, jakie dokumenty przedkladal w wydziale Komunikacji. Przyznal, ze nie dokonal zakupu samochodu B.
(...) 1 nigdy nie byt w Niemczech po taki pojazd. Oskarzony zaprzeczyl natomiast, aby naklanial M. H. (1) do rejestracji
samochodu P. (...) i aby bral jakikolwiek udzial w rejestracji tego pojazdu.

Oskarzony byl uprzednio karany w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8 lutego 2005r. (sygn. akt
(...)) za czyny z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk i inne na kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora
odbyl w okresie od 11 marca 2004r. do 24 maja 2007r.



Dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. W. (1) — k. 392-393, 519-525, 526, 531-534, 535-537, 540, 541-542, 545-546,
592-593, 1738-1740

Dane o karalnoéci — k. 548-549
Odpis wyroku (...)— k. 550-552

Oskarzony A. S. przyznal sie do dokonania rejestracji pojazdu V. na dane J. K. (1) na podstawie udzielonego mu przez
tegoz pelnomocnictwa. Przyznal takze, ze za rejestracje pojazdu otrzymal lacznie od nieznanego mu mezczyzny, ktéry
zaproponowal mu dokonanie tej czynnosci, kwote 500 zl.

A. S. zaprzeczyl, aby mial §wiadomo$¢, ze dziala w sposob przestepczy i postugiwal sie sfalszowanymi dokumentami.
Oskarzony byl dotychczas karany.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. S. — k. 1306-1311, 1570, 1740-1741

Dane o karalno$ci — k. 1331-1332

Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonych A. S. i D. W. (1) w zakresie
zarzucanych im czynow.

Zasadniczo obaj oskarzeni przyznali, ze dokonali rejestracji pojazdéw samochodowych w Starostwie Powiatowym
na prosbe nieznanych im os6b i w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej. A. S. zakwestionowal jednakze, aby mial
Swiadomos$¢ nielegalno$ci takiej czynnoéci i dodal, ze mial pelnomocnictwo do zarejestrowania samochodu na
nazwisko znanego mu mezczyzny — J. K. (1) i nie mial wiedzy co do tego, ze dokumenty, ktore przedlozyl w celu
rejestracji byty falszywe.

D. W. (1) wskazal w swoich wyjasnieniach, po pierwsze, ze bral udzial w rejestracji tylko jednego pojazdu — B. — w
ten sposob, ze udal sie do urzedu, przedstawil swbj dowod osobisty i jakie$ papiery, przy czym oskarzony podal, ze
nie wie, jakie papiery skladal i jakie podpisywal, a za kt6ra to czynnos¢ otrzymat pieniadze. D. W. (1) zaprzeczyl, aby
naklanial M. H. (1) do rejestracji pojazdu P. (...) i bral jakikolwiek udzial w tym procederze.

Analiza wyjaénien oskarzonych prowadzila do wniosku, ze wedlug ich relacji, zaden z nich nie mial §wiadomosci
sprawczego dzialania, tj. poslugiwania sie falszywymi dokumentami, wyludzenia poswiadczenia nieprawdy i
pomocnictwa do zbycia pojazdu.

Zdaniem Sadu okolicznosci przedmiotowej sprawy, pomimo twierdzen oskarzonych, pozwalaly na przypisanie im
winy i sprawstwa w zakresie zarzucanych im czynéw.

Oczywistym pozostaje, ze dokonanie rejestracji samochodu na podstawie udzielonego pelnomocnictwa jest czynnoScia
dopuszczalng prawnie i legalng. W przedmiotowej jednakze sprawie trudno bylo przyjac, ze proceder, w ktérym
uczestniczyli oskarzeni byla w pelni legalna i nie budzila najmniejszych watpliwos$ci co do jej zgodno$ci z prawem.

Obaj oskarzeni zostali poproszeni przez zupelie nieznanych im mezczyzn o dokonanie rejestracji, przy czym D. W.
(1) miat zarejestrowaé pojazd na siebie, A. S.- jako pelnomocnik- na inng osobe. Juz choéby ta okoliczno$¢ powinna
wzbudzi¢ w obu oskarzonych uzasadnione watpliwosci co do zgodno$ci z prawem takiej czynnosci. Tym bardziej, ze
wskazywani przez oskarzonych obcy mezczyzni nie podawali jakichkolwiek argumentéw i przyczyn, dla ktérych nie
mogli rejestracji pojazdu dokona¢ samodzielnie. Skoro tak, to juz w tym momencie obaj oskarzeni powinni zdawaé
sobie sprawe z tego, ze osoby te nie chcialy figurowa¢ w dokumentacji pojazdu jako ich wiasciciele, a skoro tak, to
powodem tego mogt by¢ tylko fakt nielegalnego pochodzenia pojazdu.



Sytuacja stala sie jeszcze bardziej oczywista, kiedy w przypadku D. W. (1) okazalo sie, Ze w umowie kupna pojazdu B.
to on figuruje jako jego wlasciciel — kupujacy, za$ co do samochodu P. (...) — M. H. (1). Przeciez oczywistym jest, ze
oskarzony D. W. (1) nie nabyl pojazdu B., czego absolutnie nie kwestionowal, a takze, ze przedmiotowego samochodu
P. (...) nie nabyta M. H. (1), znana D. W., a kt6ra wskazala, ze to wlasnie oskarzony naklonil ja do zarejestrowania tegoz
pojazdu na jej dane i to oskarzony pomog} jej zalatwi¢ wszelkie formalnosci i to on przekazal jej za to kwote 200 zl.

Co prawda D. W. (1) zaprzeczyl, aby naklanial M. H. (1) do rejestracji samochodu i brat w tym jakikolwiek udzial,
ale, zdaniem Sadu, jego wyja$nienia nie polegaly na prawdzie w tym zakresie. M. H. (1) zlozyla zeznania w sposéb
logiczny, spdjny i konsekwentny, wskazujac na D. W. (1) jako tego, ktéry naklonit ja do rejestracji pojazdu za korzysé
majatkowa i sam pomogt jej dochowac wszelkich formalno$ci oraz dostarczyl wymagane dokumenty.

Zdaniem Sadu M. H. (1) nie miala powoddow, aby pomawiac oskarzonego, a jej zeznania byly logiczne i konsekwentne,
tym bardziej, ze przeciez §wiadek zostala skazana za swoja czynno$¢ sprawcza, a zatem wskazanie przez nig na D.
W. (1) w zaden sposdb nie pomniejszalo jej odpowiedzialnoéci. Z tych tez wzgledow Sad dal wiare §wiadkowi co do
udzialu D. W. (1) w rejestracji pojazdu P. (...).

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezalo, ze D. W. (1) mial swiadomos$¢ tego, ze udostepnienie swoich danych
osobowych stuzylo stworzeniu falszywych dokumentéw w tym w postaci umowy kupna pojazdu B. (...) i umozliwilo
innej osobie postuzenie sie takim dokumentem i podrobionym dowodem rejestracyjnym pojazdu B. (...). Co prawda
oskarzony wskazywal, ze sam udal sie do Wydzialu Komunikacji celem rejestracji pojazdu i odbieral decyzje
rejestracyjne, ale z dokumentéw rejestracyjnych pojazdu i opinii z zakresu badania dokumentéw wynikalo, ze
oskarzony nie podpisal zadnego ze skladanych dokumentéw, na ktérych figurowalo jego imie i nazwisko, w tym
takze decyzji o rejestracji pojazdu. Z tego tez wzgledu przyja¢ nalezalo, ze oskarzony udzielil pomocy innej osobie
do stworzenia falszywych dokumentéw na jego dane osobowe i postuzenia sie nimi w Wydziale Komunikacji. Nie
ulega watpliwo$ci, ze oskarzony mial Swiadomoé¢ tego, iz dokumenty stuzace do rejestracji pojazdow B. (...)iP. (...)w
postaci umowy kupna sprzedazy tychze pojazdow i niemiecki dowdd rejestracyjny byly falszywe. Skoro przedmiotowe
pojazdy mialy zosta¢ rzekomo nabyte przez niego i M. H. (1), a z cala pewno$cig nie byly, to tym samym za logiczny
uzna¢ nalezalo wniosek, ze pojazd ten nie pochodzil z legalnego zrodla, a zatem dokumenty pojazdu nie mogly byc
prawdziwe.

Podobne rozwazania odnie$¢ nalezalo do oskarzonego A. S., ktory legalnos¢ swojego zachowania upatrywal w
okoliczno$ci udzielenia mu pelnomocnictwa do dokonania rejestracji pojazdu. O ile samo udzielenie pelnomocnictwa
watpliwosci budzi¢ nie moze, o tyle okolicznoéci sprawy nakazywaly przyjac, ze oskarzony wyczerpal znamiona
zarzucanego mu czynu.

Po pierwsze, prosba o rejestracje pojazdu jaka przekazana mu zostala przez nieznana osobe telefonicznie sklaniata
do powziecia pewnych watpliwo$ci. Nastepnie, jak wyjasnil oskarzony, pod Starostwem w dniu zlozenia wniosku
o rejestracje spotkal swojego znajomego J. K. (1), ktory, jak sie nastepnie okazalo, mial by¢ wlascicielem
przedmiotowego pojazdu i to na jego nazwisko i z jego pelnomocnictwa oskarzony mial dokonaé rejestracji
samochodu.

Jak wyjasénil oskarzony, nie byl on zdziwiony tym, ze J. K. (1) nie mo6gl sam zarejestrowaé pojazdu, poniewaz byt
alkoholikiem na glodzie alkoholowym i byt w bardzo zlym stanie. Nie wzbudzilo jednak zdziwienia oskarzonego,
ze zgodnie z umowa sprzedazy pojazdu V., ktérego mial zarejestrowac, byl wlasnie J. K. (1), ktéry mial zakupic
przedmiotowy pojazd w B. za kwote 24.000 euro. Jak uzasadnil to A. S., J. K. (1) zawsze wozil czy to wegiel, czy to
zlom, zajmowat sie transportem i wedlug oskarzonego, sadzil on, ze wlasciciel jakiej$ firmy transportowej kredytuje
mu przedmiotowy samochod. Takie uzasadnienie uznac¢ nalezalo za oczywiécie nielogiczne i malo prawdopodobne.
W jaki bowiem sposob J. K. (1) — alkoholik, na glodzie alkoholowym rozwozacy okresowo zlom i wegiel mogl zakupié
samochod za 24.000 euro. Gdyby zakup ten dokonywany byl przez potencjalnego szefa J. K., to przeciez to on
winien figurowac jako wiasciciel pojazdu, a nie J. K. (1), skoro podmiotem dokonujgcym zakupu mialaby by¢ firma
transportowa. Nadto, co rowniez istotne, to nie J. K. (1) posiadal dokumenty niezbedne do rejestracji samochodu i to



nie on wypisywat pelnomocnictwo, ale wszystkim zajmowal sie mezczyzna, ktéry uprzednio dzwonit do oskarzonego
i prosil go o przystuge zarejestrowania samochodu i to on posiadal wszystkie dokumenty, ktoére oskarzony wraz z J.
K. (1) wypekniali.

Jak podatl A. S., mial on wrazenie, ze ten mezczyzna byt szefem K.. W takiej sytuacji trudno zrozumie¢ skad potrzeba
udzialu oskarzonego w procesie rejestracji, tym bardziej, ze, jak wynikalo z wyjasnien oskarzonego, 6w mezczyzna
doskonale wiedzial w jaki sposéb nalezy zarejestrowaé samochod i bylo widaé, ze nie robi tego po raz pierwszy.

Co istotne nadto, to wlasnie temu mezczyznie oskarzony oddal dokumenty uzyskane ze Starostwa i to z nim umowit
sie ponownie na odbiér decyzji rejestracyjnej i w konicu to od niego A. S. otrzymal zaplate za rejestracje pojazdu. Skoro
to J. K. (1) mial by¢ wlascicielem tego samochodu, to z jakiego powodu oskarzony przekazal dokumenty samochodu
nieznanemu mezczyznie, ktéry poprosil go o zarejestrowanie samochodu na J. K. (1).

Warto podnie$¢ w tym miejscu takze i te okoliczno$¢, na ktora wskazywal oskarzony w swoich pierwszych
wyjaénieniach, ze po spotkaniu J. K. (1) pod Starostwem tenze mial powiedzie¢ oskarzonemu, ze uméwit sie z jakim$
chlopakiem, dla ktérego ma zarejestrowaé samochdd, co potwierdzalo tym bardziej przestepczy proceder i wskazywalo
jednoznacznie, ze z cala pewnoscia J. K. nie jest wlaScicielem przedmiotowego pojazdu.

Wyjaséniajac przed Sadem oskarzony staral sie zmieni¢ sens swojej wypowiedzi twierdzac, ze musial zrozumieé¢ K.
opatrznie, a chodzilo po prostu o to, ze mial zarejestrowaé samochod, ktérego wlascicielem byl K.. Niestety wersja ta
nie mogta zosta¢ uznana za wiarygodna.

Podpisywanie dokumentow przed starostwem, pilotowanie sprawy i kierowanie procesem rejestracji przez nieznanego
mezczyzne i w koncu przekazanie wlasnie temu mezczyznie wszystkich dokumentow i decyzji o rejestracji pojazdu,
wszystko to wskazywalo na to, ze J. K. (1) byl tylko podstawiong osobg, figurantem, na ktérego pojazd mial byé
zarejestrowany, a pojazd musial pochodzi¢ z nielegalnego zrbodla, zas rejestracja miala zalegalizowaé przestepczy
proceder, a ktéra to konkluzja wlasciwa byla takze w stosunku do D. W. (1).

Analiza dowoddéw przedmiotowej sprawy, w szczego6lnosci dokumentacji pojazdoéw i opinii bieglych, ktore wskazywaly
na to, ze pojazdy bedace przedmiotem niniejszego postepowania pochodzily z kradziezy, mialy zmienione numery
VIN i podrobione dokumenty, wskazywaly na to, ze sprawcze zachowania oskarzonych mialy na celu legalizacje
przestepczego procederu, polegajacego na zarejestrowaniu kradzionych aut, co umozliwialo nastepnie ich sprzedaz.
Z tego tez wzgledu do rejestracji samochodéw wybierano osoby trzecie — oskarzonych, ktore uzyczaly swoich danych
osobowych, a nastepnie poslugujac sie nieprawdziwymi dokumentami — umowa sprzedazy pojazdu i dowodem
rejestracyjnym — poprzez poshuzenie sie nimi w Wydziale Komunikacji podstepnie wprowadzali w blad inspektora
tego urzedu co do autentycznoéci tychze dokumentéw niezbednych do rejestracji pojazdu, wyludzajac w ten sposéb
dokumenty poswiadczajace nieprawde w postaci decyzji o czasowej rejestracji pojazdu, a w konsekwencji czasowego
dowodu rejestracyjnego i tablic rejestracyjnych.

W taki sposéb uzyskana dokumentacja legalizowal przedmiotowe pojazdy i umozliwiala ich zbycie.

Nie sposob przyjaé za oskarzonymi, ze nie wiedzieli, ze dokumenty sa nieprawdziwe, badz, jak twierdzit D. W. (1), ze nie
widzial dokumentbw, nie zwracal uwagi na ich tre$¢, albowiem propozycja rejestracji samochodu za wynagrodzeniem
zlozona przez nieznang osobe wrecz wymuszala postanie watpliwoéci. Biorac do tego fakt, ze wlascicielami pojazdow
mialy by¢ osoby, ktére w sposob oczywisty nimi by¢ nie mogly — D. W., M. H., J. K. — to wprost wskazuje to na
to, ze pojazd musiat pochodzi¢ z kradziezy, a dotyczaca go dokumentacja jest sfalszowana. Skoro takg swiadomos§é
oskarzeni mieli, to tym samym zdawali sobie sprawe, Ze postuzenie sie nimi w Wydziale Rejestracji jest przestepstwem
poslugiwania sie dokumentami sfalszowanymi, a celem takiego dzialania jest podstepne wprowadzenie w blad
inspektora takiego urzedu w celu wytudzenia po§wiadczenia nieprawdy w dokumentacji w postaci decyzji rejestrowych
pojazdow.



W ocenie Sadu oskarzeni dzialali z taka §wiadomo$cia i doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze uczestnicza w
nielegalnym procederze, ktorego celem bylo wprowadzenie w sposéb legalny pojazdu na teren Polski, jego rejestracja
i mozliwo$¢ w dalszej perspektywie sprzedazy.

W przypadku D. W. (1), odnoénie drugiego z zarzucanych mu czynéw, Sad uznal, ze jego czynnoéé sprawcza
sprowadzala sie do pomocy w zbyciu pojazdu poprzez naklonienie M. H. (1) do udostepnienia swoich danych
osobowych w celu stworzenia dokumentacji po$wiadczajacej nieprawde co do nabycia przez nia pojazdu marki P. (...)
i naklonienia jej do postuzenia sie w Wydziel (...) takim dokumentem oraz podrobionym dowodem rejestracyjnym
pojazdu, na podstawie ktorych M. H. wyludzila podstepnie poswiadczajaca nieprawde decyzje o czasowej rejestracji
pojazdu, a w konsekwencji czasowego dowodu rejestracyjnego, dowodu rejestracyjnego i tablic rejestracyjnych, co
umozliwilo zbycie tego pojazdu.

Jak wynikalo z zeznann M. H. (1), to wlaénie D. W. (1) dostarczy! jej wszystkie dokumenty niezbedne do dokonania
rejestracji pojazdu, to on udal sie z nig do Urzedu Skarbowego celem zlozenia wlasciwego druku rozliczenia z tytulu
nabycia pojazdu, co zreszta oskarzony uczynil takze samodzielnie podczas rejestracji pojazdu B. na swoje nazwisko, a
nastepnie udal sie z M. H. (1) do Wydzialu Komunikacji celem zlozenia dokumentacji dotyczacej rejestracji pojazdu i
to jemu $wiadek przekazala tablice rejestracyjne, ktore otrzymala w urzedzie, zas oskarzony przekazal jej 200 zl.

Udzial D. W. (1) zatem w procesie rejestracji obu pojazdow byl oczywisty. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze
D. W. (1) wyczerpal znamiona dwoch wystepkow z art. 29181 kk i art. 1883 w zw. z art. 27081 kk i art. 272 kk w zw. z
art. 1182 kk. Zwazywszy na to za$, ze czynow tych dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 8 lutego 2005r. (sygn. akt (...)) za czyny z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk i inne na kare laczna
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 11 marca 2004r. do 24 maja 2007r., w kwalifikacji
prawnej obu czynéw zawrze¢ nalezalo part. 6481 kk.

Sad wskazuje, ze w wyniku bledu nie zmienil daty popelnienia czynu opisanego w pkt I, a dotyczacego D. W. (1),
albowiem czyn ten popelniony zostat w okresie od 28.11.2010r. do 28.12.2010r., co w sposéb oczywisty wplywalo na
konieczno$¢ uznania dzialania tegoz oskarzonego w warunkach ciagu przestepstw.

Co do oskarzonego A. S. powyzsze rozwazania daly podstawe do przyjecia, iz swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
wystepku opisanego w art. 29181 kk i art. 27081 kk i art. 272 kk w zw. z art. 1182 Kkk.

Uznajac oskarzonych za winnych zarzucanych im czynéw sad na podstawie art. 29181 kk w zw. z art. 1182 kk wymierzyt
im nastepujace kary: D. W. (1) za oba czyny po roku pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk kare
laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ A. S. kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk (wedlug stanu prawnego na dzien przed 1lipca 2015r., na podstawie art.
481 kk) Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci, tj. kary lacznej wobec D. W. (1)
na okres proby 5 lat, a kary orzeczonej wobec A. S. na okres proby 3 lat.

W ocenie Sadu orzeczone kary sg adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci popelionych czynow.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzeni dzialali z niskich pobudek, bo z checi uzyskania korzy$ci majatkowej, co Swiadezy o
tym, ze dla zarobku gotowi byli dopusci¢ sie przestepstwa. Z cala pewnoscia popelnione przez nich czyny byly naganne,
albowiem umozliwialy zalegalizowac przestepczy proceder podjety przez inne osoby.

Oskarzeni bez watpienia musza ponie$¢ konsekwencje swoich sprawczych zachowan, ale w ocenie Sadu kara z
warunkowym zawieszeniem byla wystarczajaca dla jej osiggniecia celow.

W szczegblnosci odnieéc nalezalo to do oskarzonego D. W. (1), ktory zarzucanych czynéw dopuscilt sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, jednakze zwazywszy na to, ze uprzednio byt karany w 2005r., za$ zarzucanych mu czynéow
dopuscil sie na przelomie 2010 i 2011, to skazywanie go na dzien dzisiejszy na kare bezwzgledng moglo by by¢c



odczuwane przez niego jako nadmierna dolegliwo$é. Fakt popelnienia czynu w warunkach powrotu do przestepstwa
nie moze bowiem stanowi¢ jedynej i wylacznej podstawy do orzeczenia kary bezwzgledne;.

Sad wziagl pod uwage, ze oskarzeni nie byli filarem przestepczego procederu, ale osobami wykorzystanymi i
wciggnietymi dla uzyskania korzySci majatkowej, a najistotniejsze byly ich dane osobowe i ich udzial w rejestracji
pojazdéw, chronigc tym samym sprawcow, ktérzy organizowali caly proceder.

Stad tez skazywanie oskarzonych na kary surowsze uzna¢ nalezalo za niewsp6imierne do wagi popelnionych czynow.

Nadto, dazac do sprawiedliwego ukarania sprawcow Sad orzekl w stosunku do nich na podstawie art. 3382 kary
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zl kazda, a na podstawie art. 4581 kk orzekl przepadek korzysci
majatkowych osiggnietych z popehienia przestepstwa.

Zdaniem Sadu obcigzenie finansowe obu oskarzonych z cala pewno$cia bedzie odczuwalng przez nich dolegliwo$cia,
ktbéra uzmysltowi im naganno$¢ ich sprawczego zachowania.

Na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnil obu oskarzonych od uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych w sprawie,
wydatki zaliczajac na rachunek skarbu Panistwa.



