Sygn. akt IT K 402/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Poradzisz

Protokolant: Agnieszka Pacalowska

przy udziale Jacka Kowalskiego - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu

po rozpoznaniu w dniach: 7 pazdziernika 2015r., 23 listopada 2015r., 1 grudnia 2015r. i 9 marca 2016r.
sprawy M. M. (1)

urodzonego (...) w P.,

synaJ.iH.zdomuWw,,

oskarzonego o to, ze:

I. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w okresie: pazdziernik 2005 - maj 2006 r. i grudzien 2006 - sierpien 2007 r.
nierzetelnie prowadzil rejestry sprzedazy i zakupu VAT,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

II. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza skladat nierzetelne deklaracje VAT-7 za okres: pazdziernik 2005 - maj 2006
r.1ilistopad 2006 - sierpien 2007 r., poprzez podanie w deklaracjach nieprawdy, czym uszczuplil podatek od towaréow
iuslug za poszczego6lne m-ce:

« pazdziernik 2005 r. - 18.457,00 zl,
« listopad 2005 1. - 22.101,00 71,

« grudzien 2005 r. — 24.034,00 zl,

« styczeni 2006 . - 8.180,00 zl,

« luty 2006 1. - 23.775,00 zl,

» marzec 2006 r. - 42.717,00 zl,

» kwiecien 2006 1. - 43.789,00 zl,

* maj 2006 r. - 43.639,00 zl,

« listopad 2006 r. - 25.185,00 zl,

« grudzien 2006 . - 49.231,00 zl,

« styczeni 2007 1. - 23.719,00 zl,



« luty 2007 1. - 15.381,00 zl,

» marzec 2007 r. - 6.877,00 zl,

« kwiecien 2007 r. - 14.509,00 z},

« maj 2007 I. - 29.820,00 zl,

* czerwiec 2007 T. - 18.653,00 z1,

« lipiec 2007 1. - 32.111,00 7,

« sierpien 2007 r. — 11.765, 00 zl, (1acznie 453.943,00 z}1),

Yj. o przestepstwo skarbowe z art. 56§82 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s.

I. M. M. (1) uznaje za winnego, tego ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od grudnia 2006 r. do sierpnia
2007 r. nierzetelnie prowadzil rejestry sprzedazy i zakupu VAT, j. przestepstwa skarbowego z art. 6181 kks w zw. z art.
682 kks i za to na podstawie art. 6181 kks wymierza mu kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych,
ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

II. M. M. (1) uznaje za winnego tego, ze jako podatnik, prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza w okresie od grudnia
2006r. do sierpnia 2007r., skladal deklaracje VAT-7 podajac w nich nieprawde, czym uszczuplil podatek od towaréw
i uslug za poszczego6lne miesiace:

- grudzien 2006 r. - 50.576,00 zl,
- styczen 2007 1. — 30.618,00 zl,

- luty 2007 1. — 32.664,00 zl,

- marzec 2007 r. — 16.705,00 zl,

- kwiecien 2007 r. — 18.202,00 zl,
- maj 2007 . — 34.351,00 zl,

- czerwiec 2007 r. — 25.943,00 zl,
- lipiec 2007 1. - 35.702,00 zl,

- sierpien 2007 1. — 15.686, 00 zl, (lacznie 260.447,00 z}), to jest za winnego przestepstwa skarbowego z art. 5682 kks
wzw. z art. 682 kks i za to na podstawie art. 5682 kks wymierza mu kare grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac warto$c¢ jednej stawki na 50 (pietdziesiat) zlotych;

ITI. na podstawie art. 3981 kks laczy jednostkowe kary grzywny wymierzone M. M. (1) w punktach I i IT cze$ci
dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare laczng grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych,
ustalajgc warto$¢ jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

III. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych w sprawie, zaliczajac wydatki na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygnatura akt IIK 402/15

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. M. (1) od dnia 15.07.2005r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...), ktéra
wykres$lona zostala z ewidencji gospodarczej na jego wniosek z dniem 31.05.2006r.

Z dniem 01.10.2006r. oskarzony rozpoczat dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. M. (1).
Jako miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wskazano S., ul. (...), a nastepnie W. ul. (...).

Zgodnie z umowa stalego zlecenia z dnia 15.02.2006r. pomiedzy oskarzonym a Biurem (...) I. A. w W., od stycznia
2006r. biuro to prowadzilo podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw, ewidencje VAT, ewidencje Srodkéw trwalych.

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej oskarzonego byla sprzedaz detaliczna sprzetu optycznego, fotograficznego
oraz precyzyjnego, sprzedaz detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego, artykuléw radiowo-
telewizyjnych i instrumentéw muzycznych; sprzedaz detaliczna odziezy.

Obstuge na prowadzenie podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw, ewidencji VAT i srodkéw trwatych oskarzony
powierzyl Biuru (...) L. A..

- protokol kontroli wraz z zalagcznikami — k. 277-278 i segregatory:

- segregator V: k. 187-185 — zgloszenie aktualizacyjne

k. 183 — zasdwiadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji

k. 182 - zadwiadczenie o numerze REGON

k. 176, 175 — potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT
k. 169-167 — umowa zlecenia

k. 166 — zawiadomienie

k. 157, 99-98 — decyzje o wykresleniu z ewidencji

zeznania Swiadka L. O. — k. 682-683

Wedtug zlozonych w Urzedzie Skarbowym deklaracji VAT-7 oskarzony wykazal nastepujace nieprawdziwe wielkoSci
deklarowanych kwot:

- grudzien 2006r. — dostawa towaréw — 15.247,00 zl

- nabycie towar6w — 106.303,00 zt

- styczen 2007r. — dostawa towarow — 38.646,00 zt
-wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw — 55.766,00 zt
- luty 2007r. — dostawa towaréw — 108.902,00 z}
-wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw — 49.291,00 zt
- marzec 2007r. — dostawa towaroéw — 45.329,00 zi

-wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw — 28.543,00 zl



- kwiecien 2007r. — dostawa towaréw — 17.592,00 z}
-wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw — 14.907,00 zt
- maj 2007r. — dostawa towaréw — 17.899,00 zi

- nabycie towaré6w — 20.790,00 z}

- czerwiec 2007r. — dostawa towaréw — 37.184,00 z1
-wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw — 46.759,00 zl
- lipiec 2007r. — dostawa towaréw — 21.346,00 zt
-wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw — 96.060,00 z}
- sierpien 2007r. — dostawa towaréw — 25.430,00 zt
-wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw — 67.660,00 z}
- protokot kontroli — k. 278-280

Oskarzony posiadal nastepujace rachunki bankowe:

1. (...) Bank (...) S.A. 0 numerze

- (...) prowadzony dla przedsiebiorstwa oskarzonego (...)
2. (...) Bank S.A. o numerze:

- (...), ktory to rachunek widnial na stronie internetowej sklepu (...) oraz wskazany zostal spolce (...) jako rachunek,
z ktorego regulowane byly naleznoéci oskarzonego wobec tejze spoiki;

- (...), na ktory dokonywane byly wplaty na rzecz oskarzonego przez (...) ul. (...) w P., i z ktérego regulowane byly
zobowigzania oskarzonego na rzecz (...) Sp. z o0.0.

- ()
Rachunki prowadzone byly dla M. M. (1).

3. Bank (...) S.A. o numerze (...) — prowadzony dla firmy oskarzonego (...), otwarty 08.06.2007r. i zamkniety
19.09.2008r.

4. (...) Bank (...) S.A. rachunek o numerze, prowadzony dla M. M. (1):
- ().

- protokot kontroli wraz z zalacznikami — k. 282-283

- segregator nr VI:

informacja (...) Banku — k. 671

informacja (...) Banku — k. 670, 669

informacja Banku (...) — k. 668



informacja Banku (...) — k. 667

informacja (...) Banku — k. 666

informacja (...) — k. 665

informacja N. Bank — k. 664

Oskarzony M. M. (1) posiadal pie¢ zarejestrowanych na swoje nazwisko domen internetowych:
()

()

()

()

. (...) - gdzie wskazane byly dane teleadresowe: S., ul. (...), a jako adres do dokonywania zwrotéw i wymian towaréw
wskazano Sklep (...).com ul. (...), P..

()
()
Dowdd: informacja (...) k. 294-283 segregator V

W okresie od grudnia 2006r. do sierpnia 2007r. oskarzony prowadzil sprzedaz na aukcji Allegro pod nazwa
uzytkownika O. (...), ktore to konto zarejestrowane bylo na B. J. oraz (...), zarejestrowanego na niego.

Wszelkie nalezno$ci z tytulu nabycia towaréw od uzytkownika O..com — gléwnie sprzetu fotograficznego —
dokonywane byly na rachunki nalezace do oskarzonego, a to (...), prowadzonego w (...) oraz (...) prowadzonego przez
(...) Bank, za§ w przypadku konta (...) — na rachunki B. Banku (...) oraz w N. Bank (...).

Faktury dokumentujace nabycie towaréw przez nabywcoéw od uzytkownika o nicku O. (...) badz (...) wystawiane byly
przez oskarzonego M. M. (1) albo jako (...), albo jako T.M.. W przypadku dostaw towaréw za posrednictwem (...),
nadawca przesylki wskazanym w liScie przewozowym byl oskarzony M. M. (1).

Dowdd: protokoét kontroli wraz z zalgcznikami - k. 270-328

Zalacznik do protokotu segregator nr VIIb i VIII

Zestawienie sprzedazy za po$rednictwem uzytkownika O. zalacznik nr 48 do protokotu kontroli- segregator nr VI
Zestawienie sprzedazy za po$rednictwem uzytkownika (...) zalgcznik nr 50 do protokolu kontroli- segregator nr VI
Informacje dotyczace zapisow na koncie (...) i O. (...) — k. 294-283 segregator V

W ten sposob oskarzony za poérednictwem platformy Allegro postugujac sie nazwa uzytkownika O. (...) dokonal
faktycznej dostawy towar6w w grudniu 2006r. w wysoko$ci 281.472,00 zl, z czego w zlozonej deklaracji VAT za
grudzien 2006r. wskazal jedynie 15.247 zl netto, brutto 18.601 zl. Nie zaewidencjonowano zatem dostawy towaru na
kwote laczng 262.931 zt (281.472,00 — 18.601). Kwota zanizonego podatku wyniosta 47.413,79 zl.

Nadto oskarzony zawyzyt podatek nalezny wskutek ujecia zar6wno w rejestrze sprzedazy jak i w deklaracji VAT — 7
za miesigc grudzien 2006 faktur: nr (...) z dnia 16.12.2006r. na warto$¢ netto 1986,89 zt i podatek VAT 437,11 zl, w



tym transport na warto$c¢ netto 20,49 zt i podatek VAT 4,51 zl oraz faktury nr (...) z dnia 18.12.2006r. na warto$c¢ netto
2.354,92 zl, podatek VAT 518.08 zl, w tym transport na warto$¢ 28.69 zl podatek VAT 6,31 zl.

Wykazujac podatek nalezny z tytutu transportu oskarzony zawyzyl podatek nalezny o kwote 10,82 zl.

Oskarzony zanizyl podatek naliczony wskutek nie ujecia do rozliczenia podatku naliczonego wynikajacego z faktury
wystawionej przez (...) sp. z 0.0. we W. z dnia 08.12.2006r. na warto$¢ netto 551,64 zl, podatek VAT 121,36 zl.

Oskarzony zawyzyt podatek naliczony wskutek ujecia zar6wno w rejestrze zakupu jak i w deklaracji VAT-7 za grudzien
2006r. faktur VAT wystawionych przez (...) Spélka z o0.0. w T., nr (...) z 12.12.2006r. na warto$¢ netto 7.784,77 zl
podatek VAT 1.712,65 zt i nr (...) z 18.12.2006r. na warto$¢ netto 4.133,20 zl podatek VAT 909,30 zl. W zwigzku
z tym, iz oskarzony nie dysponowal tymi dowodami Zr6dlowymi nie mial uprawnienia do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego.

Laczna warto$¢ naleznego podatku od towardéw i ustug za grudzien 2006r. wyniosta 50.576 zt.
Dowdd: protokoél kontroli wraz z zalgcznikami — k. 270-328
Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. - k. 765-773

Zestawienie sprzedazy za po$rednictwem uzytkownika Oktawa.com- zalacznik nr 48 do protokolu kontroli- segregator
nr VI

W styczniu 2007r. oskarzony za posrednictwem platformy Allegro postugujac sie nazwa uzytkownika O. (...) dokonat
faktycznej dostawy towarow w wysokos$ci 172.106,00 zl, z czego w zlozonej deklaracji VAT za styczen 2007r. wskazal
jedynie 38.646 zl netto, brutto 47.148 zl. Nie zaewidencjonowano zatem dostawy towaru na kwote laczna 124.958,00
z} (172.106,00 — 47.148,00). Kwota zanizonego podatku z tego tytulu wyniosta 22.533 zl.

Nadto w rejestrze sprzedazy za styczen 2007r. oskarzony zaewidencjonowal warto$c z tytulu wewnatrzwspodlnotowego
nabycia towaréw dokonanych od firm (...) z dokumentéw: nr dowodu (...) z dnia 24.01.2007r. na warto$¢ netto
12.892,81 zl, podatek VAT 2.836,42 zl oraz nr dowodu (...) zdnia 30.01.2007r. na warto$¢ netto 12.348,37 zl, podatek
VAT 2.716,64 zt oraz od firmy (...) na podstawie dowodu nr (...) z dnia 31.01.2007r. na warto$¢ netto 4.292,75 zl,
podatek VAT 944,41 zl.

Pomimo istniejacego obowigzku oskarzony nie wystawil faktur wewnetrznych w zwiazku z wewnatrzwspolnotowym
nabyciem tych towar6ow i na czas kontroli podatkowej, wsro6d dokumentoéw przedstawionych do kontroli brak bylto
dowodo6w, na podstawie ktorych dokonano wpisu w rejestrze sprzedazy z tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego.

W zwiazku z powyzszym oskarzony zawyzyl podatek nalezny o kwote 6.497,47 zt.

Laczna warto$¢ podatku naleznego za styczen 2007r. wyniosta 30.618 zl.

Dowod: Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. — k. 774-783

Protokél kontroli wraz z zalacznikami — k. 270-328

Zestawienie sprzedazy za posrednictwem uzytkownika O. zalacznik nr 48 do protokotu kontroli- segregator nr VI

W lutym 2007r. oskarzony za pos$rednictwem platformy Allegro postugujac sie nazwa uzytkownika O. (...) dokonat
faktycznej dostawy towaréw w wysokoSci 181.135,00 zl, z czego w zlozonej deklaracji VAT za luty 2007r. wskazal
jedynie 108.902 zl netto, brutto 132.860 zl. Nie zaewidencjonowano zatem dostawy towaru na kwote laczng 48.275
z} (181.135-132.860). Kwota zanizonego podatku z tego tytulu wynioslta 8.705,33 zl.



Nadto oskarzony w lutym 2006r. nie dokonal opodatkowania wewnatrzwspolnotowego nabycia towardéw
udokumentowanego rachunkiem nr (...) na warto$é 7.030 Euro (27.277 z1). Kwota ta nie zostala ujeta w deklaracji dla
podatku VAT za luty 2007r., co spowodowalo zanizenie podatku naleznego o kwote 6.001 zl.

Podobnie jak w styczniu oskarzony zaewidencjonowal w rejestrze sprzedazy za luty 2007r. wartosci z tytulu
nabycia wewnatrzwspolnotowego towaréw od firmy (...), z dokumentu nr (...) z dnia 13.02.2007r. na warto$é
netto 15.631,25 zl, podatek VAT 3.438,88 zl, nie posiadajac dokumentéw zrodlowych dokumentujacych to nabycie
wewnatrzwspdlnotowe i zawyzajac w ten sposob podatek nalezny o kwote 3.438,88 zl.

W lutym 2007r. oskarzony dokonal takze ujecia zaréwno w rejestrze zakupu jak i deklaracji VAT-7 faktury wystawione;j
przez (...) Sp. z 0.0. w T. z dnia 28.02.2007r. na warto$§¢ netto 26.421,97 zl, podatek VAT 5.812,83 zl, cho¢ takie
zdarzenie gospodarcze nie mialo miejsca. Pomiedzy M. M. (1) a spotka (...) Sp. z 0.0. doszlo do jednej tylko transakcji
udokumentowanej faktura z dnia 28.11.2005r.

W rejestrze za luty 2007r. nie ujeto ponadto faktur korygujacych powodujac zawyzenie podatku naliczonego o kwote
631,37 zl.

Laczna warto$é podatku naleznego za luty 2007r. wyniosta 32.664 zl.

Dowdd: Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. — k. 784-793

Zestawienie sprzedazy za po$rednictwem uzytkownika O. zalacznik nr 48 do protokotu kontroli- segregator nr VI
Protokol kontroli wraz z zalacznikami - k. 270-328

Pismo spolki (...) — k. 277-275 segregator VI

W marcu 2007r. oskarzony za poSrednictwem platformy Allegro poslugujac sie nazwa uzytkownika O. (...) dokonat
faktycznej dostawy towaré6w w wysokoSci 92.493,00 zl, za$ ze swojego konta (...) — w kwocie 119 zl, lacznie zatem
92.612 zl, z czego w zlozonej deklaracji VAT za marzec 2007r. wskazal jedynie 45.329 zl netto, brutto 55.301 zl. Nie
zaewidencjonowano zatem dostawy towaru na kwote taczna 37.400 z1 (92.612 — 55.301). Kwota zanizonego podatku
z tego tytulu wyniosta 6.733,44 zt.

Podobnie jak w lutym oskarzony nie ujal w deklaracji VAT-7 za marzec 2007r. wartoSci z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego od firmy (...), wedlug dokumentéw nabycia nr (...) z dnia 12.03.2007r. na warto$¢ 3.999
Euroinr (...) z dnia 23.03.2007r. na warto$¢ 1.513 Euro.

Oskarzony nie wystawil faktur wewnetrznych dokumentujacych to nabycie, nie ujal przeliczonych na zlotéwki wartosci
nabycia w rejestrach sprzedazy i zakupu za marzec 2007r. i nie ujal ich w deklaracji VAT-7 za ten miesigc, zanizajac
w tym zakresie nalezny podatek o kwote 4.692,41 zl.

Jak poprzednio, takze i w miesigcu marcu 2007r. oskarzony, nie posiadajac dowodow zrédlowych, zaewidencjonowat
w rejestrze sprzedazy wartoéci z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw dokonanych od firmy (...) z
dokumentu o numerze dowodu (...) z dnia 12.03.2007r. na warto$¢ netto 6.983,04 zl, podatek VAT 1.536,27 zl,
zanizajac o te warto$¢ podatek nalezny.

W marcu 2007r. oskarzony takze zanizyl podatek naliczony wskutek nie dokonania odliczenia podatku naliczonego z
faktury wystawionej przez (...) sp. z 0.0. w P. z dnia 29.03.2007r. na warto$¢ netto 60,85 zl podatek VAT 13,39 zt oraz
zawyzyt podatek naliczony wskutek nie ujecia faktur korygujacych, na taczna kwote 137,88 zl.

Laczna warto$c podatku naleznego za marzec 2007r. wyniosta 16.705 zt.

Dowdd: Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. — k. 795-803



Zestawienie sprzedazy za pos$rednictwem uzytkownika O. (...) i (...) - zalacznik nr 48 i 50 do protokolu kontroli-
segregator nr VI

Protokét kontroli wraz z zalacznikami- k. 270-328
Faktura wystawiona przez firme (...) — k. 312 segregator VI

W kwietniu 2007r. oskarzony za poérednictwem platformy Allegro postugujac sie nazwa uzytkownika O. (...) dokonatl
faktycznej dostawy towarow w wysokoSci 60.946 zl, za$ za poérednictwem nalezacego do niego konta (...) — w
wysokosci 39.994,39 zl, lacznie 100.940,39 zl, z czego w ztozonej deklaracji VAT za kwiecien 2007r. wskazal jedynie
17.592 zl netto, brutto 21.462 zl. Nie zaewidencjonowano zatem dostawy towaru na kwote lgczng 79.478,30 zi
(100.940,39 — 21.462). Kwota zanizonego podatku z tego tytulu wyniosta 14.332,17 zl.

Podobnie jak w marcu oskarzony nie ujal w deklaracji VAT-7 za kwiecien 2007r. wartosci z tytulu nabycia
wewnatrzwspdlnotowego od firmy (...), wedlug dokumentéw nabycia nr (...) z dnia 19.04.2007r. na warto$¢ 1.749
Euroinr (...) z dnia 23.03.2007r. na warto$é 1.513 Euro. Podobnie nie ujat w rejestrze zakupu za kwiecien 2007r.
oraz nie zadeklarowal w deklaracjach VAT-7 za kwiecien 2007r. warto$ci z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego
od firmy (D.) (...)(...) wedlug dokumentéw nr (...) z dnia 05.04.2007r. o wartosci 1496,54 Euro oraz nr (...) z dnia
19.04.2007r. na wartos$¢ 2001,48 Euro.

Oskarzony zanizyl takze podatek naliczony o kwote 137,88 zt poprzez ujecie w rejestrze zakupu oraz deklaracji VAT-7
faktur nr (...) z dnia 16.04.2007r. na warto$¢ netto 132,55 (...) 29,16; nr 66/01/07 z dnia 16.04.2007r. na warto$é¢
netto 18,00 (...) 3,96; nr (...) z dnia 17.04.2007 na warto$¢ netto 204,10 (...) 44,90; (...) z dnia 18.04.2007 na wartos¢é
netto 29,51 (...) 6,49; nr (...) z dnia 24.04.2007 na warto$¢ netto 265,43 (...) 58,40 — nie posiadajac dokumentéw
zrodlowych stanowigcych podstawe dokonania odliczenia, a tym samym potwierdzajacych nabycie towarow i ustug i
ich zwigzku z czynno$ciami podatkowymi.

Laczna warto$¢ podatku naleznego za kwiecieni 2007r. wyniosta 18.202 zt.
Dowdd: Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. — k. 804-813

Zestawienie sprzedazy za pos$rednictwem uzytkownika O. (...) i (...) - zalacznik nr 48 i 50 do protokolu kontroli-
segregator nr VI

Protokét kontroli wraz z zalacznikami - k. 270-328
Faktury wystawione przez firme (...) wraz z zestawieniem — k. 490-402 segregatora nr VI
Faktury wystawione przez (...) wraz z zestawieniem — k. 390-352 segregatora nr VI

W maju 2007r. oskarzony M. M. (1) dokonal sprzedazy towaréw za poérednictwem portalu Allegro jako uzytkownik
0. (...) o wartoéci 9.653 zl i (...) o wartoSci 180.837,93 zl, lacznie 190.490,93 zI. W deklaracji VAT-7 za maj 2007r.
oskarzony zadeklarowal jedynie kwote 17.899 zl netto, brutto 21.837 zl. Nie zaewidencjonowano zatem dostawy
towaru na kwote laczng 168.653,93 z1 (190.490,93 — 21.837). Kwota zanizonego podatku z tego tytulu wyniosta 30.413
zk.

Nadto oskarzony ponownie nie ujat w deklaracji VAT-7 za maj 2007r. warto$ci z tytulu nabycia
wewnatrzwspdlnotowego od firmy (...), wedlug dokumentu nabycia (...) dnia 23.05.2007r. na warto$¢ 1.637 oraz
od firmy (D.) (...)(...) wedlug dokumentéw nr (...) z dnia 08.05.2007r. na warto$¢ 5499,42 Euro, nr (...) z
dnia 10.05.2007r. na warto$¢ 3875,56 Euro, nr (...) z dnia 16.05.2007r. na warto$¢ 70004,71 Euro i nr (...) z
dnia 30.05.2007r. 0 warto$ci 5896,56 Euro.Laczna kwota zanizenia podatku naleznego z tytulu nieopodatkowania
wewnatrzwspolnotowego nabycia wyniosta 19.891,07 zk.



Takze w maju 2007r. w rejestrze zakupu i deklaracji VAT-7 ujeto faktury, bez posiadania dokumentéw zrédlowych,
nr (...) z dnia 14.05.2007 na warto$¢ netto 66,39 z (...) 14,61 zk; nr (...) z dnia 16.05.2007r. na warto$¢ netto 131,00
z} (...) 28,82z}

Eaczna warto$¢ podatku naleznego za maj 2007r. wyniosta 34.351 zl.
Dowod: Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. — k. 814-822

Zestawienie sprzedazy za poSrednictwem uzytkownika O. (...) i (...) - zalgcznik nr 48 i 50 do protokolu kontroli-
segregator nr VI

Protokol kontroli wraz z zalacznikami - k. 270-328
Faktury wystawione przez firme (...) wraz z zestawieniem — k. 490-402 segregatora nr VI
Faktury wystawione przez (...) wraz z zestawieniem — k. 390-352 segregatora nr VI

W czerwcu 2007r. oskarzony M. M. (1) dokonat sprzedazy towaréw za poérednictwem portalu Allegro jako uzytkownik
(...) o wartoéci 143.863,25 zl, deklarujac w deklaracji VAT-7 za czerwiec 2007r. jedynie kwote 37.184 zl netto, brutto
45.364 z}. Nie zaewidencjonowano zatem dostawy towaru na kwote laczna 98.499,25 zt (143.863,25 — 45.364). Kwota
zanizonego podatku z tego tytulu wyniosta 17.762 zk.

Nadto oskarzony ponownie nie ujal w deklaracji VAT-7 za czerwiec 2007r. wartoSci z tytulu nabycia
wewnatrzwspdlnotowego od firmy (D.) (...)(...) wedlug dokumentéw nr (...) z dnia 11.06.2007r. na warto$¢ 6269,93
Euro, nr (...) z dnia 26.06.2007r. na warto$¢ 3855,83 Euro. Laczna kwota zanizenia podatku naleznego z tytulu
nieopodatkowania wewnatrzwspolnotowego nabycia wyniosta 8.510,31 zl.

Oskarzony w czerwcu 2007r., nie posiadajac dowodéw zrédlowych, zaewidencjonowal w rejestrze sprzedazy wartosci
z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towaré6w dokonanych od firmy (...) z dokumentu o numerze dowodu (...)
z dnia 01.06.2007r. na warto$¢ netto 5.890,32 zl, podatek VAT 1.295,87 zl, zanizajac o te warto$¢ podatek nalezny.

Oskarzony zanizyt takze podatek naliczony o kwote 183,52 zl poprzez ujecie w rejestrze zakupu oraz deklaracji VAT-7
faktur nr (...) z dnia 06.06.2007r. na warto$¢ netto 107,38 (...) 23,62; nr (...) z dnia 11.06.2007r. na warto$¢ netto
40,16 (...) 8,84; nr (...) z dnia 14.06.2007 na warto$¢ netto 48,36 (...) 10,64; nr (...) z dnia 18.06.2007 na warto$é¢
netto 131,00 (...) 28,82 — nie posiadajac dokumentéw zrodlowych stanowiacych podstawe dokonania odliczenia, a
tym samym potwierdzajacych nabycie towaréw i ustug i ich zwiazku z czynno$ciami podatkowymi.

Laczna warto$¢ podatku naleznego za czerwiec 2007r. wyniosla 25.943 zt.

Dowdd: Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. — k. 823-831

Zestawienie sprzedazy za po$rednictwem uzytkownika (...) - zalacznik nr 50 do protokotu kontroli- segregator nr VI
Protokol kontroli wraz z zalacznikami - k. 270-328

Faktury wystawione przez firme (...) wraz z zestawieniem — k. 490-402 segregatora nr VI

W lipcu 2007r. oskarzony M. M. (1) dokonal sprzedazy towaréw za poSrednictwem portalu Allegro jako uzytkownik
(...) o wartos$ci 197.983,78 zl, deklarujgc w deklaracji VAT-7 za lipiec 2007r. jedynie kwote 21.346 zl netto, brutto
26.042 zk. Nie zaewidencjonowano zatem dostawy towaru na kwote laczng 171.941,78 zl (197.983,78 — 26.042). Kwota
zanizonego podatku z tego tytulu wyniosta 31.005,89 zl.

Nadto oskarzony ponownie nie ujal w deklaracji VAT-7 za lipiec 2007r. warto$ci z tytulu nabycia
wewnatrzwspdlnotowego od firmy (D.) (...)(...) wedlug dokumentéw nr (...) z dnia 31.07.2007r. na warto$é¢ (...),7



Euro, nr (...) zdnia 31.07.2007r. na warto$¢ netto 2.257,26 zl (...) 496,60. Laczna kwota zanizenia podatku naleznego
z tytulu nieopodatkowania wewnatrzwspolnotowego nabycia wyniosta 4.472,60 zt.

Oskarzony w lipcu 2007r., nie posiadajac dowodéw zrédlowych, zaewidencjonowal w rejestrze sprzedazy wartosci z
tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw dokonanych od firmy (...) z dokumentéw o numerze dowodu (...)
z dnia 26.07.2007r. na warto$¢ netto 6.991,83 zl, podatek VAT 1.538,20 1 (...) z dnia 31.07.2007r. na warto$¢ netto
8.691,22 (...) 1.912,07 zl, zanizajac podatek nalezny o kwote 3.450,27 zl.

Laczna warto$¢ podatku naleznego za lipiec 2007r. wyniosla 35.702 zl.

Dowéd: Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. — k. 832-839

Zestawienie sprzedazy za pos$rednictwem uzytkownika (...) - zalacznik nr 50 do protokotu kontroli- segregator nr VI
Protokél kontroli wraz z zalacznikami - k. 270-328

Faktury wystawione przez firme (...) wraz z zestawieniem — k. 490-402 segregatora nr VI

W sierpniu 2007r. oskarzony M. M. (1) dokonal sprzedazy towardw za poSrednictwem portalu Allegro jako uzytkownik
(...) o wartosci 86.983,99 zl, deklarujac w deklaracji VAT-7 za sierpien 2007r. jedynie kwote 25.430 zl netto, brutto
31.025 zk. Nie zaewidencjonowano zatem dostawy towaru na kwote laczng 55.958,99 zl (86.983,99 — 31.025). Kwota
zanizonego podatku z tego tytulu wyniosta 10.090,97 zl.

Oskarzony w sierpniu 2007r., nie posiadajac dowodow zrodlowych, zaewidencjonowal w rejestrze sprzedazy warto$ci
z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towaré6w dokonanych od firmy (...) z dokumentéw o numerach dowodu
(...) zdnia 02.08.2007r. na warto$c¢ netto 7.827,13 zl, podatek VAT 1.721,97; (...) zdnia 10.08.2007r. na warto$¢ netto
11.144,00 podatek VAT 2.451,68 zl, zanizajac podatek nalezny o kwote 4.173,59 zl.

W sierpniu 2007r. oskarzony zaewidencjonowal w rejestrze zakupu zakup towaru z dnia 23.08.2007r. od (...) S.A. o
wartoSci netto 3.955,00 (...) 870,10 zl, pomimo tego, ze w rzeczywistoSci nie doszlo do takiej transakcji.

Laczna warto$¢ podatku naleznego za sierpien 2007r. wyniosla 15.686 zl.

Dowod: Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. — k. 840-847

Zestawienie sprzedazy za posSrednictwem uzytkownika (...) - zalacznik nr 50 do protokotu kontroli- segregator nr VI
Protokot kontroli wraz z zalacznikami - k. 270-328

Dokumentacja dotyczgca (...) S.A. — k. 293-283 segregator VI

Oskarzony M. M. (2) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i w swoich wyjasnieniach wskazal, w
roku 2006 i 2007 prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej prowadzil sprzedaz sprzetu elektronicznego
poprzez swoj portal Allegro. Oskarzony zaprzeczyl, aby dokonywal sprzedazy za poSrednictwem kont internetowych
nalezgcych do innych os6b. Dodat takze, iz w wiekszoSci przypadkow sam wystawiat faktury za sprzedany towar, ktore
przekazywat L. O., prowadzacej biuro podatkowe.

Zdaniem oskarzonego przyjete w akcie oskarzenia kwoty zostaly oparte na wyciggach z kont bankowych oraz kont
Allegro, ktore nie nalezaly do niego.

Oskarzony nie byt dotychczas karany.
Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 642-643, 658, 929-930

Dane o karalno$ci — k. 922



Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych
mu czynéw z art. 6181 kks w zw. z art. 6§2 kks oraz z art. 5681 kks w zw. z art. 682 kks.

Podstawg do przyjecia takiego rozstrzygniecia staly sie dowody z dokumentéw w postaci protokotu kontroli i
zalacznikdéw do tegoz protokotu, z ktorych wynikato w sposob ewidentny, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu
cZynow.

Dowodem w sprawie staly sie takze decyzje administracyjne wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej we W.
okreslajace wymiar podatku od towaréw i ustug nalezny od oskarzonego za okres od grudnia 2006r. do sierpnia 2007r.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz opierajac sie na wskazanych decyzjach administracyjnych Sad nie dopuscil
sie ztamania zakazu reformationis in peius, albowiem decyzje te nie byty dokumentami nieznanymi w poprzednim
postepowaniu i na ich podstawie sad orzekajacy uprzednio ustalit stan faktyczny sprawy, przypisujac oskarzonemu
warto$¢ uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej wedlug wskazanych decyzji. Na dokumenty te sad orzekajacy
uprzednio powolywat sie takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Kwestia, iz dowody te nie zostaly w sposéb formalny ujawnione w poprzednim postepowaniu czy to przez ich
odczytanie, czy tez ujawnienie bez odczytywania, nie moglo zadecydowac o tym, iz sad orzekajacy w niniejszej sprawie
nie mogl oprze¢ na nich swoich ustalen faktycznych. Dokumenty te bowiem zostaly juz poprzednio zalaczone w
poczet materialu dowodowego, cho¢ z uchybieniem proceduralnym w tym zakresie, i na ich podstawie sad ustalil stal
faktyczny sprawy, powolujac te dowody takze w uzasadnieniu wyroku.

Wobec powyzszego rozpoznajac sprawe w niniejszym postepowaniu sad orzekajacy dysponowal juz wczedniej
zgromadzonym materialem dowodowym, a zatem dokonujac ustalen faktycznych na jego podstawie nie uchybil
zakazowi reformationis in peius.

Podobnie odniesé nalezalo sie do kwestii ujawnienia dokumentéw w postaci zalacznikow do protokotu kontroli. Takze
i te dokumenty nie stanowily nowych dowodéw w sprawie i na ich podstawie sad nie dokonywal nowych ustalen
faktycznych, albowiem dokumenty te stanowily integralng czes¢ protokotu kontroli znajdujacego sie w aktach sprawy i
bedacego podstawa sformulowania zarzutéw przeciwko oskarzonemu. Wnioski zawarte w protokole kontroli wynikatly
przeciez z danych zawartych w zalgcznikach, a dotyczyly one w zasadniczej czes$ci kwestii sprzedazy okre§lonych
artykulow, ktora nie zostala przez oskarzonego ujawniona do opodatkowania.

W ocenie Sadu, uksztaltowanej na podstawie zgromadzonych dowodéw, a przede wszystkim protokotu kontroli i
poczynionych tam ustaleniach, wina i sprawstwo oskarzonego nie mogly budzié¢ watpliwo$ci.

Dokumenty zgromadzone w toku kontroli ujawnily, ze w okresie od grudnia 2006r. do sierpnia 2007r. oskarzony
nie ujawnit w deklaracjach VAT-7 caloSci dokonanej przez niego dostawy towardw, zanizajac jej wartosé, a to nie
wykazujac wartos$ci dostawy towaré6w dokonanej w rzeczywistosci przez niego na portalu Allegro postugujac sie
nickiem O. (...) oraz sprzedazy dokonanej z konta zarejestrowanego na niego o nicku (...).

Po drugie, z ustalen kontroli wynikalo takze, ze oskarzony nie ujal w rejestrze sprzedazy i zakupéw oraz w deklaracjach
VAT-7 wartoSci z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego, jak opisano to w rozbiciu na poszczegdlne miesiace w stanie

nie zostalo udokumentowane dowodami zrédlowymi.

Ujawnione w toku kontroli uchybienia w zakresie prawidlowos$ci w rozliczeniu podatku VAT, a wskazane powyzej,
dowodzily, zdaniem sadu, o sprawstwie oskarzonego.



Nie ulega watpliwoSci, Ze na skutek ujawnionych w toku kontroli uchybien doszlo do zanizenia podatku VAT na skutek
deklarowania nieprawdziwych danych w deklaracjach VAT-7.

Dla przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa w zakresie zarzucanych mu czynéw koniecznym bylo ustalenie, czy
dopuscil sie ich umys$lnie, czy mial Swiadomosé ich zaistnienia.

W ocenie sadu oskarzony M. M. (1) obu zarzucanych mu czynéw dopuécil sie umys$lnie i mial pelng swiadomosé
zaistnialych nieprawidtowosci.

Oskarzony M. M. (1) w swoich wyjasnieniach ztozonych w sprawie zaprzeczyl, aby dokonywal sprzedazy postugujac sie
innym niz nalezacym do niego nickiem, jednakze jego wyjasnienia uzna¢ nalezalo za przyjeta przez niego linie obrony.

Ze zgromadzonych dokumentéw w toku postepowania kontrolnego wynikalo jednoznacznie, Ze pomimo
zarejestrowania konta o nicku O. (...) na dane B. J., w rzeczywistoSci sprzedaz dokonywana byla przez oskarzonego. Z
informacji widniejacych na stronie uzytkownika O. (...) wynikalo, ze wplaty za zakupione towary mialy by¢ wplacane
na konta nalezace do oskarzonego prowadzone w (...) Bank.

W dokumentacji pokontrolnej zalaczono szereg dowodow wplat uzyskanych od nabywcow, do ktérych zwracat sie
Urzad Skarbowy.

Z zestawienia dokonanego przez Urzad Skarbowy na podstawie numeru transakcji i odpowiadajacej mu wplaty na
konto oskarzonego (zalgcznik nr 48 do protokotu kontroli) wynikaly wielkoSci nabytych towaréw od uzytkownika O.
(...), a ktore to wielko$ci szczegbdlowo przedstawiono w stanie faktycznym.

Trudno przyjac za logiczne, ze oskarzony uzyskiwal wplaty na swoje konta i nie miat wiedzy skad pochodza. Taka
okoliczno$¢ jest wykluczona, jak rowniez i ta, ze osoba trzecia mogla wykorzystywaé konto oskarzonego do swoich
celow bez jego wiedzy.

Z dokumentéw znajdujacych sie w segregatorze VIIb wynikalo takze, ze w sytuacjach dostawy towaru za
posrednictwem (...) na listach przewozowych jako nadawca widniat oskarzony M. M. (1), a nie B. J., na ktdora zalozone
zostalo konto O. (...). Z dokumentacji tej wynikalo takze, ze w sytuacji zwrotu nadplaty, przelew na rzecz nabywcy
dokonany zostal z rachunku oskarzonego.

Wszystkie te okoliczno$ci dowodzily, ze de facto sprzedajacym pod nazwa uzytkownika O. (...) byt oskarzony.

Warto podkredli¢ takze, ze sprzedaz z tegoz konta odbywala sie takze w calym roku 2006 i 2005 i tak samo, jak od
grudnia 2006 do sierpnia 2007r., wszelkie wplaty dokonywane byly na konto oskarzonego i to takze on byl nadawca
towaru w listach przewozowych.

Co istotne takze, w dokumentacji zgromadzonej od nabywcow towardéw przez Urzad Skarbowy znajduja sie takze
faktury VAT, jakie wystawiane byly dla nabywcéw od uzytkownika O. (...) i wystawcea tychze faktur byla firma (...) lub
(...)M., a zatem prowadzone przez oskarzonego.

W Zadnym dokumencie nie figurowala inna osoba jako dostawca towaru anizeli oskarzony.

Na tej podstawie sad przyjal, ze to wla$nie oskarzony dokonywat sprzedazy towaréw przez konto uzytkownika O. (...),
a ktorej to sprzedazy nie ujawnil w deklaracjach VAT.

Takze zestawienie transakcji w poszczegélnych miesigcach dokonanych z konta (...) — zarejestrowanego na
oskarzonego, z wplatami dokonywanymi na konta oskarzonego prowadzone w (...) Bank (...) oraz w N. (...), a
wskazane przez uzytkownika (...) do dokonywania wplat za zakupiony towar, wykazalo, iz takze w tym zakresie
sprzedaz prowadzona byla przez oskarzonego i nie zostala ona ujawniona w rejestrze sprzedazy i deklaracjach VAT-7
za miesigce wskazane w stanie faktycznym.



Organ przeprowadzajacy kontrole dysponowal rejestrami sprzedazy i zakupu przedsiebiorstwa oskarzonego (...)M.
za okres grudzien 2006-sierpien 2007 i zestawienie tychze danych wykazalo, iz sprzedaz ta nie byla w caloéci
ewidencjonowana.

Zestawienie transakcji na platformie Allegro przez uzytkownika (...) obrazowal zalacznik nr 50 do protokotlu kontroli
(segregator VI). Skoro konto to zarejestrowane bylo na oskarzonego i wplywy ze sprzedazy wplywaly na podane
rachunki bankowe, a nalezace do M. M. (1), to w spos6b jednoznaczny wskazywalo to na to, ze sprzedazy takze i z tego
konta dokonywal oskarzony. Znajdujace sie w segregatorze nr VIII dokumenty pochodzace od nabywcow towarow od
firmy (...) wskazywaly, ze zakupowali oni towary poprzez uzytkownika o nicku (...), faktury wystawiane byly przez te
wlaénie firme, a nadawca towar6w w listach przewozowych, jesli dostawa odbywala sie za pos$rednictwem (...), byl
oskarzony.

Zestawiajac wielkoSci sprzedazy z obu kont z deklarowanymi przez oskarzonego w deklaracjach VAT-7, co
przedstawiono w stanie faktycznym, a co wynikalo z decyzji Dyrektora Izby Skarbowej, wykazalo wielko$¢ zanizonego
przez oskarzonego podatku VAT za poszczeg6lne miesigce od grudnia 2006 do sierpnia 2007r.

Podobnie odnieé¢ nalezalo sie do kwestii nie ujecia przez oskarzonego w rejestrze sprzedazy ani tez w deklaracjach
VAT-7 wartoSci z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego od firm niemieckich (D.) (...)(...) od kwietnia do czerwca
2007r. oraz od firmy (...) od lutego do maja 2007r.

Przeprowadzona przez Urzad Skarbowy kontrola, w ramach ktorych urzad ten zwroécil sie do strony niemieckiej o
sprawdzenie transakcji dokonanych pomiedzy oskarzonym a wskazanymi firmami, wykazala, iz czeé¢ transakeji do
jakich doszlo pomiedzy oskarzonym a tymi firmami, nie zostala przez oskarzonego w ogole opodatkowana, tj. nie ujeto
takiego nabycia w rejestrze sprzedazy i zakupu, a co obrazowaly tabele na k. 313 i 314-315 akt sprawy.

Oskarzony M. M. (1) wskazal w swoich wyjasnieniach, ze prowadzeniem rejestru sprzedazy i zakupéw oraz
deklaracjami VAT zajmowala sie L. O., ale okolicznoé¢ ta w zaden sposéb nie thumaczyta tego rodzaju uchybien.

Brak ujecia konkretnego nabycia towaréw w rejestrze Swiadczylo o nie przedlozeniu stosownego dokumentu przez
oskarzonego. Prowadzenie ksigg podatkowych oraz rejestréw dla potrzeb podatku VAT przez L. O. w zaden sposéb
nie zwalnialo oskarzonego z odpowiedzialno$ci za powstale w tym zakresie uchybienia.

To na oskarzonym ciazyl obowiazek dostarczenia wszystkich niezbednych dokumentoéw w celu ujecia ich w rejestrze,
a skoro takowych nie dostarczyl, to dokonal tego w sposob celowy i §wiadomy, zdajac sobie sprawe, iz w ten sposb
zadeklarowana w deklaracji VAT-7 kwota nie bedzie odpowiadala rzeczywistemu stanowi faktycznemu.

W przypadku nabycia wewnatrzwspdlnotowego od firm (...) oraz (...) D. S. wpiséw do rejestrow sprzedazy i
zakupu dokonano pomimo braku dokumentéw zrédlowych potwierdzajacych przeprowadzenie takich transakeji.
Brak dokumentu Zrodlowego, ktorego posiadanie jest obowigzkiem podatnika, uniemozliwil organowi podatkowemu
przyjecia kwoty ujetej w rejestrach za rzeczywistg. Nie spos6b bowiem przy braku dokumentu zrédlowego ustalié,
czy w istocie doszlo do zdarzenia gospodarczego, a takze w jakiej wielkoSci, co ma decydujace znaczenie nie tylko na
rzetelno$¢ ksiag podatkowych, ale takze prawdziwo$é deklarowanych kwot w deklaracjach VAT. .

Za dysponowanie dokumentami zréodlowymi i przekazanie ich osobie zajmujacej sie prowadzeniem ksiag
podatkowych odpowiadal w pelni oskarzony, ktéry nie wykazal, aby jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace
transakcje zaginely. Stad tez przyjaé nalezato, iz dokonane w rejestrze wpisy nie znajdowaly oparcia w rzeczywistych
transakcjach gospodarczych.

Odnoénie firmy (...) Sp. z o0.0. ustalenia kontrolne wykazaly, ze w rejestrach zakupu ujeto nabycie towar6ow od tejze
spolki na podstawie faktur z grudnia 2006r. i lutego 2007r. Urzad Skarbowy ustalil jednak na podstawie informacji
uzyskanych od przedmiotowej spdlki, iz zawierala ona tylko jedna transakcje z oskarzonym, potwierdzona fakturg z



28.11.20051. W takiej sytuacji nie sposob bylo przyjac, iz oskarzony dokonat pozostalych transakcji ze spolka (...) na
podstawie przedtozonych przez niego dokumentéw zZrédlowych z grudnia 2006 i lutego 2007r.

Podobne ustalenia dotyczyly transakcji do jakiej doj$é miato w sierpniu 2007r. pomiedzy oskarzonym a firma (...)
S.A. w dniu 23.08.2007r., a co stanowilo podstawe zapisu w rejestrze zakupu w miesigcu sierpien 2007r.

Z poczynionych przez Urzad Skarbowy ustalen wynikalo, ze wskazana spélka zawarla tylko dwie transakcje z
oskarzonym i wystawila tylko dwie faktury VAT i dwie korekty w lutym i kwietniu 2007r. Stad tez przyjaé¢ nalezalo,
ze skoro nie doszlo do jakiegokolwiek zdarzenia gospodarczego w dniu 23.08.2007r., to nie moglo ono stanowié
podstawy do jakiegokolwiek zapisu w rejestrze.

Transakcje te uznac nalezalo za fikcyjne i stad tez dokonane na ich podstawie wpisy w rejestrze zakupdw uznac nalezalo
za nierzetelne.

Skoro za$ L. O. dokonywata wpiséw w rejestrze zakupdéw na podstawie dokumentéw uzyskanych od oskarzonego, to
tym samym przyjaé nalezato, ze M. M. (1) jako rzekoma strona umowy ze sp6ika (...) czy A. mial pelng §wiadomosé,
iz faktury przedkladane przez niego nie sa rzetelne.

Sad nie odnosil sie do zeznan $wiadkow A. B. (1) i A. B. (2), albowiem dotyczyly one okoliczno$ci z okresu
poprzedzajacego czyny objete niniejszym postepowaniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze M. M. (1) dzialal w sposéb $wiadomy i celowy i doskonale zdawal
sobie sprawe, iz wykazywane przez niego wielko$ci w deklaracjach VAT-7 nie sa prawdziwe i nie odzwierciedlaja
faktycznego rozmiaru jego dzialalno$ci. Podajac nieprawde w skladanych deklaracjach, jako osoba prowadzaca
przeciez dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)M., i doprowadzajaca w ten sposob do uszczuplenia podatku od
towarow i ustug, oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 5682 kks w zw. z art.
682 kks.

Sad w tym zakresie, co do wyliczenia uszczuplenia podatku za miesigce od grudnia 206 do sierpnia 2007, przyjal
wymiar okre$lony w decyzjach Dyrektora Izby Skarbowej we W..

Sad oczywiécie ograniczyt zakres okresu inkryminowanego od grudnia 2006t. do sierpnia 2007r., albowiem decyzja
Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 26.11.2013r. umorzyt on postepowanie w sprawie rozliczenia podatku od
towarow i ustug za pazdziernik 2004r. oraz od lutego 2005r. do listopada 2006r.

Czyn oskarzonego z art. 5682 kks w sposob oczywisty wplywal na kwestie przyjecia nierzetelnosci rejestrow sprzedazy
izakupu VAT. Skoro w rejestrach tych nie uyjmowano znacznej czeSci sprzedazy towaréw, a dokonywanej przez konto
uzytkownika (...)i O. (...), a takze wartoSci z tytulu wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw od wymienionych wyzej
firm niemieckich, to w sposéb logiczny przyjaé nalezalo, iz rejestry sprzedazy i zakupu VAT nie byly rzetelne, a zatem
nie odzwierciedlaly stanu rzeczywistego.

Nie mozna przyjmowac, jak wskazywal oskarzony, iz przedkladal on L. O. dokumenty, na podstawie ktoérych
dokonywala ona konkretnych wpisow w urzadzeniach podatkowych, a zatem nie mégl on ponosié jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci za rzetelno$é rejestrow i deklaracji VAT.

W éwietle art. 9§3 kks odpowiedzialno$é za prowadzenie ksigg ponosi¢ moze nie tylko osoba, ktéra przyjmuje na siebie
taka odpowiedzialno$¢, ale takze podatnik — przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, na ktérym ciazy
obowiagzek prowadzenia stosownych urzadzen podatkowych.

To oskarzony mial swiadomo$¢ co do faktycznego rozmiaru swojej dzialalnoéci i faktycznie osigganych dochodach, to
on wystawial faktury VAT i to on otrzymywal takie dokumenty od kontrahentéw, a zatem to jego obowigzkiem bylo
ujawnienie podstawy opodatkowania w sposob prawdziwy i odpowiadajacy stanowi faktycznemu.



Sad nie przypisywal oskarzonemu sprawstwa nierzetelnosci ksiag w zakresie, w jakim dotyczyla ona drobnych
uchybien, blednych zapiséw, ale w takim zakresie, w jakim w spos6b $wiadomy i celowy oskarzony nie ujawnial
faktycznych rozmiarow dzialalno$ci i w zwigzku z tym deklarowal nieprawdziwe kwoty w deklaracjach VAT-7, a ktore
tozsame byly z uchybieniami realizujacymi znamiona oszustwa podatkowego.

Stad tez sad przyjal, ze oskarzony dopuscil sie takze przestepstwa skarbowego z art. 6181 kks w zw. z art. 682 kks.

Uznajac oskarzonego za winnego obu zarzucanych czynéw, za czyn z art. 6181 kks w zw. z art. 6§2 kks, na podstawie
art. 6182 kks sad wymierzyl mu kare w wymiarze 40 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 50 zl. Za czy n z art. 56§2 kks w zw. z art. 6§2 kks, na podstawie art. 5682 kks sad wymierzyt mu kare w wymiarze
150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 50 zl, a na podstawie art. 3981 kks polgczyl
wymierzone kary grzywny i orzekl kare laczng grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 50 zl.

W ocenie Sadu wymierzone kary jednostkowe i kara laczna, a co do wymiaru ktérych sad byl przeciez zwigzany
poprzednim wyrokiem zwazywszy na to, ze nie zostal on zaskarzony w tym zakresie na niekorzy$é oskarzonego, sa
adekwatne zaré6wno do stopnia winy, jak i spolecznej szkodliwoéci czynow.

Zdaniem sadu orzeczone kary beda odpowiednio dolegliwe dla oskarzonego i stana sie istotnym instrumentem
zaro6wno wzgledow represyjnych, jak i wychowawczych.

Oskarzony M. M. (1) w sposéb naganny, oszukanczy, dla osiagniecia wlasnych korzys$ci, nie ujawnial calo$ci dokonane;j
przez siebie sprzedazy, ani wielko$ci nabycia wewnatrzwspolnotowego, przez co deklarowal nieprawdziwe dane w
skladanych deklaracjach VAT-7 i doprowadzil do uszczuplenia podatku od towar6ow i ustug.

Jego przestepcza dzialalno$é nie miala charakteru marginalnego, ale byla prowadzona przez dlugi czas, przeciez juz
od 2004r., a unikniecie odpowiedzialnoSci oskarzonego za caly okres przestepczej dzialalnosci wynikal jedynie z
przedawnienia zobowigzan podatkowych i cze$ciowego umorzenia postepowania.

Takze rozmiar uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej przemawial za orzeczeniem surowej kary, choé i tak
ograniczonej z uwagi na zakaz reformationis in peius.

Zdaniem Sadu orzeczona kara laczna bedzie z cala pewno$cia odczuwana jako znaczne obcigzenie dla oskarzonego,
a zwazywszy na jego odpowiedzialno$¢ podatkows, ktéra stanowi odrebna od postepowania karnego podstawe
domagania sie zwrotu uszczuplonej naleznoéci podatkowej, zobowiazania finansowe obciazajace oskarzonego
powinny w sposob skuteczny wplynaé na jego dalsze zachowanie, a to ostatecznie wyeliminowanie jakichkolwiek
zamiaréw popelnienia przestepstwa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 11381 kks.



