Sygnatura akt II K 802/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Mrowka

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 roku

sprawy M. M.

corkiT.iZ.zd.S.,

urodzonej (...) wW.,

oskarzonej o to, ze:

I'wdniu 03 lipca 2014r. w W. woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadala substancje
odurzajaca w postaci 2,92 grama netto amfetaminy

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

I. M. M. uznaje za winng popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 Ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza jej kare
5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 6981 kki art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
na okres proby 2 (dwoch) lat;

ITI. na podstawie art. 6381 kk zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci okres jej
zatrzymania w dniu 3.07.2014r.;

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 24 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 2005, Nt 179, poz.
1485 z p6zn. zm.) orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci
woreczka z zawarto$cia amfetaminy o wardze 2,91 grama netto zarejestrowanego w wykazie dowodéw rzeczowych
Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu pod pozycja drz. (...), przechowywanego w magazynie dowod rzeczowych KWP;

V. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 110 zlotych i wymierza
jej oplate w wysoko$ci 120 zlotych.

Sygnatura akt ITIK 802/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3lipca 2014r. zatrzymana zostala oskarzona M. M.. W wyniku przeprowadzonej czynno$ci przeszukania osoby,
ujawniono, iz oskarzona posiadala substancje odurzajaca w postaci amfetaminy w iloéci 2,92 grama, zapakowana w
woreczku strunowym, ktérg nabyla dla wtasnych celow tego samego dnia od nieznanego jej mezczyzny.



Dowdd: protokoél zatrzymania osoby — k. 2
Protokél przeszukania osoby — k. 3-5

Protokol uzycia wagi — k. 6,7

Protokol uzycia testera narkotykowego — k. 8, 9
wyjasnienia oskarzonej M. M. — k. 16-18

Oskarzona przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym.

Oskarzona nie byla dotychczas karana.

Dowod: wyjasnienia oskarzonej M. M. — k. 16-18
Dane o karalnosci — k. 21

Sad nadto zwazy}:

Dowody zgromadzone w sprawie nie pozostawialy jakichkolwiek watpliwoéci co do winy i sprawstwa oskarzonej M.
M. w zakresie zarzucanego jej czynu.

W wyniku przeszukania oskarzonej ujawniono u niej amfetamine, a ktéry to rodzaj substancji potwierdzil test
narkotykowy. Sama oskarzona przyznala, iz w dniu zatrzymania nabyla od nieznanego jej z imienia i nazwiska
chlopaka amfetamine, a ktora stluzy¢ miala wylacznie na jej uzytek.

W takim stanie sprawy nie sposéb kwestionowaé, iz oskarzona M. M. posiadajac amfetamine wyczerpala znamiona
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, penalizujacego sam
fakt posiadania, wbhrew przepisom tej ustawy, Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Po pierwsze,
bezsprzecznie przedmiotem czynno$ci wykonawczej w niniejszej sprawie byta amfetamina, ktéra znajduje sie w
wykazie substancji psychotropowych zawartych w zalaczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Po drugie,
przyjac¢ nalezalo, iz oskarzona wyczerpala znamie czasownikowe posiadania. Posiadaniem jest bowiem faktyczne
wladztwo nad rzeczg, chocby krotkotrwale. ,Na gruncie prawa karnego znamie czasownikowe ,,posiada” wystepuje
w znaczeniu powszechnym (,,mie¢”) i nie moze by¢ utozsamiane z posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym — po
prostu jest stanem polegajacym na faktycznym wladztwie nad rzecza (...)”(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2014r., ITI KK 88/14, Lex 1458717).

Oczywistym zatem pozostaje, ze M. M. nabywajac amfetamine dla siebie, w istocie sprawowala faktyczne wladztwo
nad narkotykiem. Bez znaczenia w tym aspekcie pozostawala natomiast kwestia, czy oskarzona miala zamiar uzycia
tegoz narkotyku.

W takim stanie sprawy kwestia winy i sprawstwa oskarzonej pozostawala w zasadzie bezsporna.

Uznajgc oskarzona za winng zarzucanego jej czynu Sad na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, zawieszajac warunkowo,
na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk, wykonanie tejze kary na okres proby 2 lat.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna zar6wno do stopnia winy oskarzonej, jak i spolecznej szkodliwos$ci
popelnionego przez nig czynu.



Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem czynu byla substancja psychotropowa w postaci amfetaminy, a zatem
narkotyk uznawany za ,ciezszy”, cechujacy sie wyzszym stopniem toksyczno$ci. Po drugie, ilosci tejze substancji —
2,92 grama nie sposob uznac bylo za nieznaczng, skoro jednorazowa dzialka tegoz narkotyku wynosi 0,01 grama.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze przestepstwo stypizowane w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii cechuje
sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci. Oddzialywanie substancji psychotropowych na organizm czlowieka
jest wysoce negatywny i prowadzi¢ moze do uzaleznienia. To wlasnie szkodliwo$¢ narkotykow stala sie jedng z podstaw
penalizacji ich posiadania.

Obowiagzkiem oskarzonej bylo zatem przestrzeganie zakazéw usankcjonowanych ustawowo i bez znaczenia pozostaje
w tym zakresie rozszerzajaca sie ideologia propagujaca legalizacje narkotykow.

Skoro w obowiazujacym stanie prawnym posiadanie substancji psychotropowych w tym takze w postaci amfetaminy
jest zabronione, to zakaz ten dotyczy wszystkich obywateli, takze oskarzonej. Nabycie zatem takiego narkotyku, choéby
tylko dla wlasnych celow, a na taki wskazywala oskarzona, wyczerpuje znamiona przestepstwa stypizowanego w art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

W ocenie Sadu, majac na uwadze, iz czyn ten zagrozony jest wylacznie karg pozbawienia wolnoéci do lat 3, orzeczenie
kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie typuje orzeczonej kary
jako niewspdlmiernie dolegliwe;j.

Oskarzona musi nawykna¢ do przestrzegania porzadku prawnego, w tym takze do tego rodzaju zakazow, ktorych nie
respektuje z uwagi na wlasny interes i potrzeby.

Majac na uwadze, iz M. M. nie byla dotychczas karana, Sad zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej kary na
najkrotszy okres proby — 2 lat, uznajac, ze bedzie on wystarczajacy dla zweryfikowania postawy oskarzonej, ktéra
moze okres ten w pelni pozytywnie wykorzystac.

W zwiazku z zatrzymaniem oskarzonej, okres ten na podstawie art. 6381 kk zaliczono na poczet orzeczonej kary, na
wypadek jej zarzadzenia do wykonania.

Zuwagi na tre§¢ art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przewidujacy obligatoryjny przepadek substancji
psychotropowych badz srodka odurzajacego, stanowiacych przedmiot czynu z art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy,
orzeczono przepadek zabezpieczonego dowodu rzeczowego w postaci 2,91 grama netto amfetaminy.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonej wydatki poniesione przez Skarb Panistwa w przedmiotowej
sprawie w wysokoSci 110 zl, za$ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. (t.j. Dz. U. z 1983r. Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzono oplate w kwocie 120 zk.



