Sygnatura aktII K 712/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Agnieszka Lewek

przy udziale Moniki Skalskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 roku, 25 lutego, 22 kwietnia , 10 czerwca, 8 lipca i 30 wrze$nia 2015r.
sprawy M. K. (1)

synaM.iR.zd. B,

urodzonego (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 12 stycznia 2014r. w W. woj. (...) po uprzednim uderzeniu barkiem oraz pchnieciu na porecz spowodowat
obrazenia ciala H. K. w postaci stluczenia barku prawego z sinicem i obrzekiem oraz stluczenia kolana prawego z
niewielkim obrzekiem okolicy przedrzepkowej, ktére naruszaly czynno$é narzadéw ciala na czas inny niz okre$lony
w art. 156§ 1 kk i trwajacy dluzej niz dni siedem

Y. o czyn z art. 157§ 1 kk

II. w dniu 12 stycznia 2014r. w W. woj. (...) grozil pozbawieniem zycia H. K., przy czym grozba ta wzbudzila u
zagrozonej uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona

Y. o czyn z art. 190§ 1 kk

I. M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 stycznia 2014r. w W. woj. (...) uderzajac barkiem oraz popychajac na
porecz spowodowal u H. K. obrazenia ciala w postaci stluczenia barku prawego z sincem i obrzekiem oraz stluczenia
kolana prawego z niewielkim obrzekiem okolicy przedrzepkowej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow
ciala pokrzywdzonej na czas powyzej dni siedmiu, tj. wystepku z art. 15781 kk i za to na podstawie powolanego przepisu
przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

II. M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
19081 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 20 (dwudziestu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieSci) ztotych;

III. na podstawie art. 85 kk i 8681 kk lgczy oskarzonemu jednostkowe kary grzywny orzeczone w pkt Ii IT dyspozycji
wyroku i orzeka kare lgczna grzywny w wysokosci 60 (sze$c¢dziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

IV. na podstawie art. 4681 kk orzeka zadoSéuczynienie za doznana krzywde na rzecz pokrzywdzonej H. K. w wysoko$ci
1000 (jeden tysiac) zlotych;



V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 518,91 zl i wymierza
mu oplate w wysokosci 180 zlotych.

Sygnatura akt IT K 712/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. K. wraz z mezem i synem zamieszkuje w budynku przy ul. (...) na III pietrze. W tej samej bramie na pietrze 11
mieszka oskarzony M. K. (1) wraz z rodzicami.

Pomiedzy rodzinami istnieje konflikt, ktory rozpoczal sie od chwili, kiedy to rodzina panstwa K. zawiadomita Policje
o tym, ze oskarzony M. K. (1) zakloca cisze poprzez glo$ne stuchanie muzyki.

Dowdd: zeznania $wiadkow:

-H. K. - k. 4-6, 20-21, 24-26, 27-29, 140-142

-J. K. —k.180-181

-G.K. —k.178-180

-R. K. — k. 12-13, 22-23, 143-144

wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) — k. 57-58, 85-87
pisma stron — k. 154-176

W dniu 12 stycznia 2014r. pokrzywdzona H. K. wracala ze szpitala od swojej matki. W rekach trzymala reklaméowki
z ubraniami do prania.

W tym samym czasie z gory p schodach schodzil oskarzony M. K. (1) wraz ze swoja dziewczyna N. M..

Mijajac sie na schodach na wysoko$ci pdlpietra oskarzony szturchnat pokrzywdzona w ramie. H. K. zwrdcita mu
uwage, ze jest wychowany przez rodzicow na jedynaka. W tym czasie N. M. zeszla na dol, zas$ oskarzony zagrodzil
pokrzywdzonej przejécie, wyzywal ja i zagrozil jej pozbawieniem Zycia moéwiac, ze ja ,zajebie”, a ktéra to grozba
wzbudzila w niej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona. H. K. chciala przejs¢ dalej, zaczela omija¢ M. K. (2), a ten
wowczas swoim prawym barkiem uderzyt ja w jej prawy bark.

Po chwili stojgc juz na dole N. M. zawolala oskarzonego, aby juz schodzil, wéwczas oskarzony, idac w d6t popchnat
jeszcze pokrzywdzona, ktéra w wyniku tego uderzyla kolanem w tralke balustrady.

Bezposrednio po zdarzeniu H. K. poszla do mieszkania, gdzie przekazala mezowi i synowi, Ze zostala pobita przez
oskarzonego. J. K. — maz pokrzywdzonej natychmiast zszedl do mieszkania oskarzonego, a po otwarciu drzwi przez
jego matke R. K. powiedzial jej, ze M. K. (1) pobil jego zone.

W wyniku zdarzenia H. K. doznala obrazen w postaci urazu barku prawego z sincem i obrzekiem oraz sthuczenia kolana
prawego z niewielkim obrzekiem okolicy przedrzepkowej, a ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadoéw jej ciala
na czas powyzej siedmiu dni.

Po zdarzeniu z obawy przed oskarzonym pokrzywdzona nie chciala wychodzi¢ z mieszkania, w zwigzku z czym zglosita
sie do psychologa.

Dowdd: zeznania $wiadkow:



-H. K. — k. 4-6, 20-21, 24-26, 27-29, 140-142

-J. K. - k. 180-181

-G.K. —k.178-180

- cze$ciowo R. K. — k. 12-13, 22-23, 143-144

- cze$ciowo N. M. — k. 14, 27-28, 142-143

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. K. (1) — k. 57-58, 85-87
dokumentacja fotograficzna — k. 146-148

Karta informacyjna Pogotowia (...) — k. 8

Sprawozdanie z sagdowo-lekarskich ogledzin ciala — k. 10
Opinia uzupelniajaca — k. 224

Skierowanie do poradni specjalistycznej — k. 109

Karta postepowania psychologicznego — k. 110, 111

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i swoich wyjasnieniach wskazal, ze na schodach
jedynie tracil sie z pokrzywdzona ramionami, za$ pokrzywdzona wyzywala go, a on kazal jej sie zamknac.

Oskarzony nie byl dotychczas karany.
Wyjaénienia oskarzonego — k. 57-58, 85-87
Dane o karalnosci — k. 53

Sad nadto zwazy}:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego M. K. (1) w zakresie
zarzucanych mu czynéw z art. 15781 kk i art. 19081 kk.

Takie rozstrzygniecie Sad oparl o dowody w postaci zeznan pokrzywdzonej H. K., znajdujgcych potwierdzenie w
zeznaniach J. K., G. K., a w szczeg6lnoSci w opiniach bieglej z zakresu medycyny sadowe;.

Dokonujac analizy zgromadzonych dowodéw Sad wzial pod uwage okoliczno$é, iz pomiedzy stronami istnieje
dlugotrwaly konflikt, ze oskarzony jest postrzegany przez pokrzywdzona w sposob ewidentnie negatywny, a jej
postawa prezentowana na rozprawie w toku postepowania jasno wskazywala na jej zadaniowy charakter, na co
zwrocila uwage takze biegla psycholog. W przekonaniu H. K. byla ona osoba pokrzywdzona, za co wine ponosil
oskarzony. Z tego tez wzgledu, biorac pod uwage takze zdolnosci intelektualne pokrzywdzonej, Sad zwrécil uwage na
tendencyjno$¢ jej zeznan, na sktonno$¢ do wyolbrzymiania okolicznoSci zdarzenia i rozmiaru pokrzywdzenia.

Analizujac relacje pokrzywdzonej z duza doza ostroznosci Sad doszed} jednakze do przekonania, ze przedstawiany w
nich opis zdarzenia polegal na prawdzie.

Chot pokrzywdzona jawila sie w toku postepowania jako osoba majaca pewne trudnosci z jednoznacznym opisem
zdarzenia, zachowaniem pewnej chronologii, to jednak nie sposéb odmoéwic jej wiary.



W ocenie Sadu, uksztaltowanej na podstawie wlasnych obserwacji poczynionych w trakcie procesu, H. K. to starsza,
prostolinijna kobieta, oczekujaca od otoczenia szacunku i kierujgca sie w zyciu wlasnymi zasadami, nie akceptujaca
jakichkolwiek zachowan niezgodnych z jej systemem wartoSci, a co bylo powodem konfliktu z oskarzonym i jego
rodzina w zwiazku z tym, iz M. K. (1) zbyt glo$no stluchal muzyki.

Analizujac zeznania pokrzywdzonej Sad uznal, ze pomimo pewnych rozbieznosci, co do zasady kazdorazowo
przedstawiala ona ten sam przebieg zdarzenia, te same okolicznoSci.

Nie mozna takze czynié¢ zarzutu pokrzywdzonej, na co zwrécila uwage biegla psycholog, ze zeznania bogate w szczegoly
zostaly przez nia zlozone dopiero na rozprawie, rok po zdarzeniu. Okoliczno$¢ taka mogta wynika¢ bowiem z tego, ze
w toku przestuchania na rozprawie, pokrzywdzona byla szczegélowo wypytywana nie tylko przez sad, ale takze strony,
a co za tym idzie, jej zeznania musialy by¢ bardziej szczegblowe.

Najistotniejsze jednakze pozostaje, Ze nawet we wczesniejszych zeznaniach, w istocie bardziej ogoélnikowych,
kazdorazowo H. K. wskazywala na te same elementy zdarzenia. W pierwszych zeznaniach (k.4-6) podatla, ze ,,Pan
K. przechodzac kolo mnie na schodach specjalnie potracil mnie. Kiedy zwrécitam mu uwage, on podszedt do mnie
uderzyl mnie najpierw barkiem, potem popchnal mnie tak, ze polecialam na porecz”.

W konfrontacji z oskarzonym (k. 24-26) H. K. podobnie wskazala, ze idac po schodach zostala potracona przez
oskarzonego, a po tym, jak zwrdcila mu uwage zostala popchnieta i uderzona w bark. W obu relacjach pokrzywdzona
konsekwentnie utrzymywala takze, ze oskarzony w czasie zdarzenia wyzywal ja i grozil jej slowami ,zajebie cie”.
Podobnie pokrzywdzona wskazala w konfrontacji ze §wiadkiem N. M., gdzie réwniez podala, Ze oskarzony ja pchnal,
wyzywal, grozil jej, a nastepnie uderzyt ja z barka.

Zeznajac przed Sadem pokrzywdzona w ten sam sposéb przedstawila przebieg zdarzenia, tj. ze mijajac sie z
oskarzonym i jego dziewczyna na schodach, przysunela sie blizej poreczy, zeby mogli przejs¢, za$ oskarzony zagrodzit
jej droge, wyzywal ja, a po zwrdceniu mu uwagi uderzyt ja barkiem w jej bark, przy czym pokrzywdzona opisala,
ze do uderzenia doszlo w chwili, kiedy stala na wprost oskarzonego, chcac go ominaé i woéwczas zostala uderzona
jego prawym barkiem w jej prawy bark, a nastepnie popchnieta, co skutkowalo tym, ze uderzyla kolanem o tralke
balustrady, a na ktérg to okoliczno$é¢ wskazywata juz w pierwszych zeznaniach. Co prawda zeznajac po raz pierwszy
H. K. podala, ze doznala urazu lewego kolana, co sprostowala po odczytaniu jej tych zeznan na rozprawie, jednakze
okoliczno$¢ ta nie mogla dezawuowac jej relacji. Jak wynika z akt sprawy, H. K. zlozyla pierwsze zeznania zalgczajac
do nich zaéwiadczenie z Pogotowia (...) z tego samego dnia, z ktérego wynikalo jasno, ktrego kolana dotyczyt uraz.
Wskazanie w zeznaniach blednego kolana w zaden spos6b nie moglo podwaza¢ wiarygodno$ci pokrzywdzonej co do
przebiegu zdarzenia i odniesionych obrazen. Okoliczno$c te uznaé nalezalo za wynik zwyklej pomyiki.

Z powyzszego wynika, ze H. K. zasadniczo przedstawila w sposéb konsekwentny przebieg zdarzenia, wskazujac
kazdorazowo na jego poszczegdblne elementy — wyzwiska, grozby, uderzenie barkiem, popchniecie na balustrade. Fakt,
iz na rozprawie wskazala ona wiecej szczegdtow w zaden sposob nie podwazal jej wiarygodnoSci. Zwrocié uwage nalezy,
iz H. K. opisala szczegblowo, w ktérym miejscu na schodach mialo dojé¢ do zdarzenia, a na co przeciez wskazywala
juz w postepowaniu przygotowawczym w czasie eksperymentu procesowego, a nadto opisala w jaki sposob zostala
uderzona w prawy bark prawym barkiem oskarzonego, wskazujac na wzajemne usytuowanie.

W ocenie Sadu dla oceny warto$ci dowodowej zeznan nie jest konieczne, aby kazdorazowo $wiadek postugiwal sie
tymi samymi pojeciami, w sposob dokladny uzywat tych samych stéow, wazne, aby relacje przedstawialy zdarzenie w
sposob tozsamy, wskazujacy na te same elementy. Taka sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie.

H. K, jak stwierdzila biegla, intelektualnie byla zdolna do zloZenia zeznan, a to, ze nie byly one kazdorazowo
rozbudowane, szczegblowe, dokladne, usystematyzowane nie niweczyto ich warto$ci dowodowej zwazywszy, ze za
kazdym razem wskazywala ona te same, istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego, jego zachowania.



H. K. nie wprowadzala do swoich zeznah odmiennych elementéw, nie wprowadzala dodatkowych okoliczno$ci; nawet
w szczegblowo zlozonych zeznaniach na rozprawie, ograniczyla sie jedynie do bardziej dokladnego opisu zdarzenia,
ale w ramach tych samych zachowan oskarzonego.

Sad nie mial podstaw, pomimo podjetej przez obrone proby zdezawuowania relacji pokrzywdzonej, ukazania jej w
niekorzystnym $wietle jako osobe konfliktowa, przedstawiajaca wrecz niewiarygodne zdarzenia, do jakich doj$¢ mialo
z udzialem oskarzonego na jej szkode, jak przejechanie jej samochodem, to jednak w §wietle zgromadzonych dowodow
nie mozna bylo odmowié pokrzywdzonej wiarygodnosci.

Zzeznan J. K. i G. K. wynikatlo, ze bezposrednio po zdarzeniu na korytarzu, pokrzywdzona weszla do mieszkania, byta
zdenerwowana, roztrzesiona i powiedziala, ze mlody K. ja pobil, wskazujac, ze uderzyt ja barkiem, wyzywal, grozit jej,
ze ,rozjebie” jej teb. Obaj Swiadkowie potwierdzili, ze pokrzywdzona zalila sie, ze boli ja bark i kolano. J. K. zeznal,
ze wedlug relacji jego zony oskarzony mial ja uderzy¢ w taki sposob, ze ona uderzyla sie o barierke albo porecz, przy
czym zaznaczyl, ze nie wie w jaki sposob sie uderzyta.

Swiadkowie potwierdzili, ze J. K. natychmiast zszedl do mieszkania rodziny K., aby zglosi¢, ze oskarzony pobil jego
zone, o czym relacjonowala takze R. K., a takze, ze w tym czasie pokrzywdzona zeszla na polpietro, pomiedzy IT a III
pietrem. Zgodnie z relacja J. i G. K. wezwali oni policje, za§ G. K. udal sie z matka na pogotowie, czego dowodem
byla zalaczona do akt karta informacyjna Pogotowia (...) z dnia 12.01.2014r., w ktérej jako rozpoznanie wskazano
sthuczenie barku i kolana prawego oraz zalecono temblak.

Zwazywszy na powyzsze dowody trudno bylo przyjaé, ze zeznania H. K. stanowily wylacznie pomoéwienie oskarzonego,
badz swoisty ,,wymysl” jej wyobrazni.

Co prawda w $wietle opinii bieglej psycholog do zeznan pokrzywdzonej nalezalo odnie$¢ sie z ostroznos$cia, ale nie
oznaczalo to, iz jej relacje byly nieprawdopodobne.

Ostrozno$¢ w ocenie zeznan pokrzywdzonej zalecona zostala przez biegla jako konsekwencja istniejacego konfliktu
pomiedzy stronami, co moglo skutkowaé, jak wskazala biegla, w trudnych sytuacjach tendencja do przejaskrawiania
zachowan czlonkéw rodziny oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej i jej rodziny. Nadto, jak podkreslila biegla,
okoliczno$¢ leczenia sie przez pokrzywdzona w przeszlo$ci neurologicznie z powodu bdlow glowy, zanikdéw pamieci i
zaburzen koncentracji moglo wplyna¢ na znieksztalcenie postrzezen.

W Swietle takiej opinii, a takze wyjaénien oskarzonego i $wiadka N. M. przyjaé nalezalo by, Zze w istocie nie
doszlo do jakiegokolwiek zdarzenia, za$ jego przebieg zostal przejaskrawiony przez pokrzywdzona. Z wyjasnien
oskarzonego wynikalo bowiem, ze w dniu zdarzenia schodzit schodami wraz ze swoja dziewczyna i mijajac sie z
pokrzywdzona musneli sie barkami — lewymi. Znamiennym jest, ze z zeznan N. M. skladanych w toku postepowania
przygotowawczego, takze w konfrontacji z pokrzywdzona, nie wskazala ona, aby w istocie M. K. (1) i H. K. tracili sie
barkami. Zeznajac dopiero przed Sadem $wiadek N. M. w sposob wyrazny podala, ze pokrzywdzona z oskarzonym
musneli sie barkami, na co H. K. zareagowala krzykiem, zarzucajac M. K. (1), Ze jest zle wychowany.

Okoliczno$é ta $wiadczy o tym, ze albo N. M. nie widziala uderzenia barkiem, a co konsekwentnie utrzymywata
pokrzywdzona twierdzac, ze do tego zdarzenia doszlo po tym, jak $§wiadek ta zeszla na poélpietro ponizej miejsca
zdarzenia, albo tez w sposéb celowy nie chciala relacjonowa¢ na te okoliczno$é uznajac, ze moglaby $wiadczyc
o sprawczym zachowaniu oskarzonego. Z zeznan N. M. wynikalo, Ze to pokrzywdzona byla prowodyrem calego
zdarzenia, bo to ona w sposéb celowy miala zagrodzi¢ droge oskarzonemu i krzyczeé na niego, a przeciez z zeznan H. K.
wynikalo, ze punktem wyj$cia do calego zdarzenia bylo tracenie pokrzywdzonej przez oskarzonego, co spowodowalo,
ze zwrocita mu uwage, w tym charakterystycznymi stowami o wychowaniu przez rodzicow na jedynaka. To dopiero
po tym incydencie, oskarzony mial wyzywac pokrzywdzona, grozi¢ jej, uderzy¢ ja barkiem, a nastepnie popchnaé.



Jesli przeanalizowa¢ zlozone relacje pokrzywdzonej, oskarzonego i N. M., zwlaszcza te skladane na rozprawie, to
pozostaja one zbiezne co do pierwszego etapu zdarzenia — potracenia na schodach, generujacego nastepnie kolejne
zdarzenia objete aktem oskarzenia.

Wszystko to zatem, co stanowilo podstawe do oskarzenia oskarzonego zostalo przez niego i N. M. pominiete w
skladanych relacjach.

Wedtug obrony, to wlasnie taki przebieg mialo zdarzenie na schodach, o jakim relacjonowali oskarzony i §wiadek
obrony. M. K. (1) przyznal nawet, ze zwrocil sie do pokrzywdzonej, aby sie zamknela, co mialoby dowodzié, Ze w istocie
mial zareagowac nieco obcesowo na krzyki pokrzywdzonej, a w ten sposéb wykazaé, ze tylko na skutek jaki$ zaburzen,
H. K. uzna¢ miala, ze byla wyzywana i grozono jej.

Zdaniem Sadu nie spos6b bylo przyjaé takiej oceny dowodow.

Za zupeklie niezrozumiale uzna¢ nalezaloby dalsze zachowanie pokrzywdzonej, ktora roztrzesiona zrelacjonowala
mezowi i synowi po wejéciu do domu, ze zostala pobita, a takze, ze tego samego dnia udala sie na Pogotowie
Ratunkowe, gdzie zalozono jej temblak, a nastepnie wykonala obdukcje, ktora wykazala obrazenia w miejscach, w
ktbre miala zostaé¢ uderzona.

Jak wytlumaczy¢ mozna fakt, ze H. K., jak wynikalo z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, doznala urazu barku
prawego z sincem i obrzekiem oraz stluczenia kolana prawego z niewielkim obrzekiem okolicy przedrzepkowej, a ktore
powstaé mialy wedlug jej relacji wlasnie w czasie zdarzenia na skutek uderzenia jej w bark i pchniecia na balustrade.

Jedynym wytlumaczeniem takiej sytuacji byly zeznania pokrzywdzonej, ktéra konsekwentnie opisala przebieg
zdarzenia i zdecydowanie wskazala, w jaki sposob zostala uderzona i popchnieta. Twierdzenia obrony, jakoby do urazu
kolana doszlo w wyniku wypadniecia pokrzywdzonej z autobusu byly bezzasadne. Majaca potwierdzic¢ te okolicznoéc
Swiadek B. P. podala, ze pokrzywdzona przekazala jej, ze wyniku pewnych okoliczno$ci prawie wypadlaby z autobusu,
ale do zdarzenia takiego nie doszlo. Swiadek ta podala réwniez, ze R. K. — matka oskarzonego — zwroécila sie do niej,
aby przyznala te okoliczno$c, ze H. K. wypadta z autobusu.

Gdyby okolicznos¢ ta zostala potwierdzona, a do ktérej mialo dojé¢ konicem 2013r., a zatem niedlugo przed
zdarzeniem, to wyja$nialoby to uraz kolana, co do obrazen barku za$, oskarzony wyjasnil, iz doszto miedzy nimi do
otarcia tymi cze$ciami ciala.

Zgromadzone dowody nie wskazywaly jednakze na inne, anizeli podawane przez pokrzywdzona okolicznosci
powstania u niej obrazen.

Z uzupelniajacej opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej wynikalo, ze w realiach przedstawianych przez
oskarzonego — popchniecia sie barkami podczas mijania na schodach — pokrzywdzona nie mogla doznaé takiego
urazu barku, jaki stwierdzono u niej, a nadto, do kontaktu miedzy stronami wedlug relacji oskarzonego doszlo lewymi
barkami, a zatem wykluczy¢ nalezy uraz barku prawego w takiej sytuacji.

W zwiazku z powyzszym przyjac nalezalo, ze jedynie mozliwa sytuacja, w jakiej doszlo do powstania obrazeh u
pokrzywdzonej bylo zdarzenie przedstawiane w jej zeznaniach, tym bardziej, ze, jak wynikalo z opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej, do obrazen tych moglo doj$¢ w taki sposob, jaki opisywala H. K..

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zeznania H. K. za wiarygodne, znajdujgce oparcie w opiniach bieglej z zakresu
medycyny sadowej oraz zeznaniach $§wiadkow J. K. i G. K..

Na tej podstawie rowniez Sad odmowil wiary oskarzonemu i Swiadkowi N. M. uznajac, ze przedstawiona przez nich
wersja zdarzenia shuzy¢ miala wylacznie uniknieciu przez M. K. (1) odpowiedzialno$ci karne;.



Zeznania §wiadka R. K. Sad uznal za wiarygodne w tej czesci, w ktorej relacjonowala ona na okoliczno$c zachowania J.
K. po zdarzenia, kiedy tenze przyszed! do jej mieszkania z zarzutami przeciwko oskarzonemu o pobicie pokrzywdzone;.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Zze swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynéw z art. 15781 kk
oraz z art. 19081 kk.

Uderzajac pokrzywdzona w bark i popychajac ja, w wyniku czego uderzyla kolanem o tralke, oskarzony spowodowat
u niej obrazenia ciala w postaci sthuczenia barku prawego z sincem i obrzekiem oraz sthuczenia kolana prawego z
niewielkim obrzekiem okolicy przedrzepkowej, a ktore naruszyly czynnosci narzadéw jej ciala na czas powyzej dni
siedmiu, zgodnie z opinig bieglej z zakresu medycyny sadowe;.

Uderzajac pokrzywdzona barkiem i popychajac ja oskarzony mial §wiadomo$¢, iz w ten sposéb moze spowodowac
u niej obrazenia i na to sie godzil, dzialal wiec w spos6b umys$lny. Juz chocby fakt, ze jest mlodym, silnym
mezczyzng w sposob oczywisty wskazywalo, Ze na skutek sprawczego zachowania moze dojs¢é do powstania obrazen
u pokrzywdzone;j.

Z calg pewnodcia takze zachowanie oskarzonego w postaci grozenia pokrzywdzonej bylo umyslne. Slowa, jakie
skierowat do H. K., a to, Ze ja ,zajebie”, nie mogly budzi¢ watpliwosci, iz oznaczaly grozbe pozbawienia zycia.

Biorgc pod uwage, iz zostaly wypowiedziane w zlosci, a takze, ze strony pozostaja od dtuzszego czasu w konflikcie,
mogly one obiektywnie rzecz biorac uzasadnia¢ obawy pokrzywdzonej co do spelienia grozby. Skoro M. K. (1)
zachowal sie w tak arogancki spos6b wobec H. K., uderzyl ja barkiem, popchnal, to w istocie mogla sie ona spodziewaé
dalej idacego zachowania, bardziej agresywnego, ktorym jej grozil.

Nie bez znaczenia pozostaje tutaj okolicznos¢, iz pokrzywdzona po zdarzeniu obwiala sie wychodzié¢ z domu, aby nie
spotkaé¢ oskarzonego, co oznacza, ze konfrontacja z nim byla dla niej niezwykle dotkliwa i bole$nie. To wlasnie z
leku przed oskarzonym, pokrzywdzona skorzystala z pomocy psychologa nie mogac samodzielnie poradzi¢ sobie z
emocjami.

Wszystkie te okoliczno$ci dowodzg, ze w istocie zachowanie oskarzonego i wypowiadane przez niego grozby wywarly
na pokrzywdzonej bardzo negatywne skutki, stanowigc swoistg traume, co tym bardziej §wiadczy o tym, ze mogla sie
ona obawia¢ spelnienia grozby.

Uznajac oskarzonego za winnego obu zarzucanych mu czynéw Sad za czyn z art. 15781 kk przy zastosowaniu art. 37a kk
wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych ustalajac wysokoSci jednej stawki na 30 zl; za czyn z art.
19081 kk, na podstawie tegoz przepisu Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych
ustalajac wysoko$ci jednej stawki na 30 zk

Na podstawie art. 85 kk i 8681 kk Sad potaczyl jednostkowe kary grzywny i wymierzyl kare laczna grzywny w wysokosci
60 stawek dziennych ustalajac wysokosci jednej stawki na 30 zk.

W ocenie Sadu orzeczone kary jednostkowe grzywny i kara lgczna sg adekwatne zaré6wno do stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnionych czynéw, jak i zawinienia sprawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego byto naganne, naruszajace nie tylko normy prawne, ale i spoteczne,
przejawiajace agresje i brak szacunku do drugiego czlowieka.

W ocenie Sadu na zaistnialym zdarzeniu z cala pewnoécia zawazyl konflikt, jaki istnial pomiedzy stronami od kilku
lat i wzajemna niezyczliwo$¢, ugruntowana wzajemnymi zarzutami.

Ten jakze charakterystyczny aspekt przedmiotowego zdarzenia uwypuklil zdecydowanie niecheé stron, wrecz wrogos$¢,
a ktore to emocje uwypuklone zostaly w dniu 12.01.2014r.



W przekonaniu Sadu ta specyficzna relacja stron dawata podstawy do tego, aby wobec oskarzonego orzec kare o
nizszym stopniu ciezkoéci, ale dolegliwa i odczuwalna jako kara godzaca w dobra materialne oskarzonego.

Zdaniem Sadu wlasnie aspekt finansowy kary bedzie dla oskarzonego najbardziej dolegliwy, a co za tym idzie
u$wiadamiajgcy mu naganno$c i bezprawno$¢ jego zachowania.

M. K. (1) musi bowiem zrozumie¢, ze nawet nieche¢, czy wrogo$¢ do drugiego czlowieka nie uzasadniajg tak
agresywnego zachowania, a zwlaszcza, gdy wymierzone jest w starsza od niego kobiete.

Takie zachowanie zasluguje w pelni na kare.

Sad wzial jednak pod uwage, ze oskarzony byl dotychczas niekarany, jest mlodym czlowiekiem, ktory nie potrafi
zapanowac¢ nad emocjami, dajac im upust w sposob nieco prymitywny, upatrujac przyzwolenie na takie zachowanie
w podejmowanych przez pokrzywdzona i jej rodzine czynnoéci przeciwko rodzinie oskarzonego.

M. K. (1) musi zrozumie¢, Ze jego rola nie jest ani wymierzanie sprawiedliwo$ci, ani tez odreagowywanie swoich
emocji na osobach trzecich. Jakiekolwiek zarzuty, jakie ma przeciwko pokrzywdzonej powinien rozstrzygac w zgodzie
z przepisami prawa, a nie w sposdb arogancki i bezprawny.

Tytulem $érodka karnego na podstawie art. 4681 kk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej
zado$Cuczynienie za doznang krzywde w wysoko$ci 1000 zt. W ocenie Sadu kwota ta jest wystarczajaca dla osiagniecia
swojego celu.

Zadana kwota zadoééuczynienia 10.000 7 zdaje sie byé nieco wygérowana i nie znajdujaca jakiegokolwiek
uzasadnienia w realiach sprawy. Prawda jest, ze oskarzony zachowat sie wobec pokrzywdzonej w sposéb nie tylko
bezprawny, ale i uwlaczajacy jej godnosci, wyrzadzil jej krzywde fizyczna i psychiczna, grozac jej pozbawienia zycia,
jednakze zadanie kwoty 10.000 zl zdaje sie przekraczaé¢ rozsadek i nie znajduje uzasadnienia z rzeczowej ocenie
zdarzenia.

Caloé¢ zdarzenia bylo jedynie incydentem, wynikiem kumulacji negatywnych emocji, ktére znalazly ujscie w
spontanicznym i obcesowym zachowaniu oskarzonego.

W ocenie Sadu wymierzona kara i §rodek karny z cala pewnoscia odniosa swoje cele zar6wno represyjne, jak i
prewencyjne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych.



