Sygnatura akt II K 461/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Ewa Kasperska

przy udziale Zuzanny Waneckiej-Kalisz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniach 24 wrzeénia 2014r., 3 listopada 2014r. i 4 marca 2015 roku
sprawy

1. P. B.

synaJ.iC.zdomu K.

urodzonego (...) wW.

2. M. A.

syna T.iM. z domu M.

rodzonego 28 grudnia 1969 roku we W.

oskarzonych o to, ze:

I. wdniu 24 pazdziernika 2013r. w J. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu wbrew przepisom ustawy uprawiali
80 sztuk konopi innych niz wlokniste, ktére mogly dostarczy¢ znaczng iloé¢ ziela konopi innych niz wldkniste przy
czym P. B. zarzucanego czyny dokonal bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
19.12.2006r. 0 sygn.. (...), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28.03.2007r. o sygn. (...)
za czyn z art. 53 ust 21 art. 63 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 112 kk w zw.
z art.12 kk na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt w okresie od 29.069.2006r. do 30.07.20009r.

. M. A. o czyn z art. 63 ust 11 3 ustawy z dnia 29.07.20057r. o przeciwdzialaniu narkomantii, a P.
B. o czyn z art. 63 ust 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu markomanii w zw. z art.
6481 kk

nadto P. B. o to, ze:

II. w dniu 24 pazdziernika 2013r. w J., woj. (...) posiadal przyrzady w postaci transformatoréw, Swietlowek,
wentylatoréw, siatek, plastikowych pojemnikéw, doniczek i wkladéw do doniczek, rurek plastikowych, filtréw
powietrza, wagi elektronicznej, woreczkdw foliowych, zaréwek i innych, ktére byly przeznaczone do wytwarzania
srodkow odurzajacych przy czym zarzucanego czynu dokonat w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I

tj. o czyn z art. 54 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64
81 kk

nadto M. A. o to, ze:



III. w dniu 24 pazdziernika 2013r. we W. posiadal przyrzady w postaci transformatorow, Swietlowek, wentylatorow i
innych, ktére byly przeznaczone do wytwarzania Srodkéw odurzajacych

tj. o czyn z art. 54 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. P. B. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 63 ust. 113
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. P. B. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku, przyjmujgc w jego opisie,
ze posiadal on 10 transformatoréw, 12 zar6wek o mocy 600 Wat, jedng podwojna $wietlowke o mocy 600 Wat, 2
wentylatory, rolke siatki z tworzywa sztucznego, 50 doniczek, plastikowy pojemnik z ciecza o pojemnosci 51z napisem
R., 2 plastikowe pojemniki o pojemnoéci 5 litrow z ciecza z napisem A. V., karton z 64 szt. doniczek, wklady do
doniczek, 2 plastikowe rurki, filtr powietrza, tj. wystepku z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 54 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. M. A. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 63 ust.
11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

IV. M. A. uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2013r. we W. posiadal przyrzady w postaci 49 filtrow M.,
jednego filtra bez oznaczen, 2 wentylatorow kanalowych marki S., 12 transformatoréw elektrycznych, 7 obudéw do
lamp, 20 zar6wek o mocy 600 Wat , 20 szklanych kloszy, elektrycznego rozdrabniacza, wagi elektronicznej, woreczkow
foliowych i kartonu doniczek plastikowych, ktore byly przeznaczone do wytwarzania §rodkéw odurzajacych, tj.
wystepku z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 85 kk i 8681 kk laczy oskarzonemu P. B. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w
pkt Ii IT dyspozycji wyroku i orzeka kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 85 kk i 8681 kk laczy oskarzonemu M. A. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w
pkt ITI i IV dyspozycji wyroku i orzeka kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M.
A. kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 5 (pieciu) lat;

VIII. na podstawie art. 6381 kk zalicza na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar lgcznych pozbawienia wolnosci
okres ich zatrzymania w dniach 24 i 25 pazdziernika 2013 roku;

IX. zasadza od oskarzonych w czedciach rownych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie
180 zlotych i wymierza im oplaty po 300 zlotych;

Sygnatura akt IT K 461/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Oskarzony P. B. w okresie od 2006r. do 2010r. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym we W., gdzie
poznal W. M.. Wsp6lnie z nim oskarzony uzgodnil, Ze opuszczeniu zaktadu karnego P. B. bedzie uprawial marihuane.
Po wyj$ciu na wolno$¢ W. M. przekazat oskarzonemu kwote 20.000 zl na zakup materialtébw budowlanych oraz sprzetu



niezbednego do uprawy marihuany. W zwiazku z nieporozumieniem P. B. zrezygnowal z dalszej wspdlpracy z W. M.
i postanowil zalozy¢ uprawe marihuany wspdlnie z M. A..

W tym celu oskarzony P. B. zakupil lokal w J. przy ul. (...), wyremontowat go i w jednym z pomieszczen zamontowal
specjalne instalacje wentylacyjne i o§wietleniowe, po czym zakupil nasiona konopi indyjskich.

W dniu 24 pazdziernika 2013r. w przygotowanym pomieszczeniu oskarzony P. B. wraz z M. A. uprawiali 80 sztuk
konopi innych niz wldkniste, ktére mogly dostarczyé znaczna iloé¢ ziela konopi.

Nadto oskarzony P. B. posiadal przyrzady w postaci1o transformatoréw, 12 zar6wek o mocy 600 Wat, jedng podwojna
Swietlowke o mocy 600 Wat, 2 wentylatory, rolke siatki z tworzywa sztucznego, 50 doniczek, plastikowy pojemnik z
ciecza o pojemnosci 5 1 z napisem R., 2 plastikowe pojemniki o pojemnoSci 5 litrow z ciecza z napisem A. V., karton
z 64 szt. doniczek, wklady do doniczek, 2 plastikowe rurki, filtr powietrza, ktére przeznaczone byly do wytwarzania
Srodkéw odurzajacych.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego P. B. — k. 54-57, 69-70, 150, 207-208
Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. A. — k. 61-63, 66-67, 174, 208-209
zeznania Swiadkow:

-W. M. — k. 120-121233-234

-W.S.-k.98, 220

Protokél ogledzin miejsca — k. 5-20

Protokol przeszukania — k. 41-43

Protokol zatrzymania rzeczy — k. 92-94

Dokumentacja fotograficzna- k. 99-102

Opinia z przeprowadzonych badan z zakresu chemii — k. 146-147

Oskarzony P. B. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i ztozyl wyjasnienia zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym.

Oskarzony byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 grudnia 2006r., sygn. akt
(...) za czyny z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, zmienionego
nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28.03.2007r., sygn. akt (...), na kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 29.09.2006r. do 30.07.20009r.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego P. B. — k. 54-57, 69-70, 150, 207-208
Dane o karalnoéci — k. 85

Odpis wyroku (...) — k. 143-144

Odpis wyroku (...) k. 145

Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego P. B. w zakresie
zarzucanych mu czynéw.



Rozstrzygniecie w tym zakresie Sad opart o dowody w postaci wyjasnien oskarzonego P. B., a takze uzupelniajaco o
zeznania Swiadkow W. M. i W. S. oraz o dowody w postaci przeszukania pomieszczen w J. oraz ich ogledzin, w trakcie
ktdérych ujawniono nielegalng uprawe konopi indyjskich oraz urzadzenia, ktore przeznaczone byly do wytwarzania
srodkow odurzajgcych, a takze dowdd w postaci opinii z przeprowadzonych badan z zakresu chemii, ktéry potwierdzil,
ze zabezpieczony w J. material roslinny w postaci sadzonek to konopie inne niz widkniste.

Powyzsze dowody w sposob jednoznaczny i nie budzacy najmniejszych watpliwoéci potwierdzily wine i sprawstwo
oskarzonego.

Sam P. B. przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynow i w swoich wyjasnieniach opisal w sposdb szczegodlowy
powziecie decyzji o uprawie marihuany, poprzedzone spotkaniem z W. M., z ktérym poczatkowo planowal wspo6lng
inwestycje, a ktéra nie doszla do skutku, co potwierdzil tenze $wiadek. Z okresu wspolpracy z W. M. oskarzony posiadal
zakupiony wowczas sprzet niezbedny do prowadzenia uprawy, co takze potwierdzil tenze Swiadek.

P. B. przyznal, ze w lokalu w J., zakupionym od bylego tescia W. S., co tenze potwierdzil, przystosowal jedno
pomieszczenie do prowadzenia uprawy marihuany, zainstalowal system wentylacyjny i o$wietleniowy, zakupil
nasiona i umiescil je w doniczkach. W dniu ujawnienia nielegalnego procederu P. B. uprawial 80 sztuk sadzonek
konopi innych niz wlékniste, a co potwierdzila opinia z przeprowadzonych badan chemicznych zabezpieczonych
sadzonek.

Nadto w pomieszczeniach w J. ujawniono przyrzady, a wskazane w pkt II dyspozycji wyroku, do posiadania ktérych
oskarzony przyznal sie i potwierdzil, ze stuzy¢ one mialy do hodowli marihuany.

Sad w $wietle powyzszych dowoddw nie mial watpliwoéci co do winy i sprawstwa oskarzonego. Wszystkie wskazane
dowody byly spdjne, wzajemnie sie uzupekiaty i przedstawialy logiczna calo$¢ i stad tez uznane zostaly za wiarygodne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art. 63 ust.
11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii.

Czynno$¢ sprawcza pierwszego z zarzucanych czynéw polegala na uprawianiu konopi innych niz wlokniste. Nie ulega
watpliwosci, Ze wyposazenie pomieszczenia w niezbedna wentylacje i oéwietlenie i uprawianie sadzonek marihuany
w doniczkach w warunkach wymaganych przez te roéliny, jest bezsprzecznie prowadzeniem uprawy. Zreszta sam
oskarzony przyznal, ze taka uprawe prowadzil i przechowywane doniczki wraz z sadzonkami nie byly w pomieszczeniu
w J. przypadkowo, ale stanowily juz efekt zabiegow pielegnacyjnych podjetych przez oskarzonych.

Sama dokumentacja fotograficzna zawarta w aktach sprawy wskazywala na profesjonalne przedsiewziecie jak choc¢by
stworzenie odpowiedniej wentylacji.

Majac na uwadze, ze przedmiotowa uprawa (64 sadzonki juz wykielkowane) mogla dostarczyé, jak wskazat biegly,
1280 g ziela konopi innych niz wlbkniste, przyjac nalezalo, ze iloéc¢ te okreéli¢ nalezy jako znaczng w rozumieniu art.
63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Co do drugiego z zarzucanych czynéw czynno$¢ sprawcza sprowadzala sie do posiadania przyrzadéw takich jak
postaci1o transformatoréw, 12 zar6wek o mocy 600 Wat, jedna podwdjna §wietldbwke o mocy 600 Wat, 2 wentylatory,
rolke siatki z tworzywa sztucznego, 50 doniczek, plastikowy pojemnik z ciecza o pojemnoséci 5 1 z napisem R., 2
plastikowe pojemniki o pojemnosci 5 litréw z ciecza z napisem A. V., karton z 64 szt. doniczek, wklady do doniczek, 2
plastikowe rurki, filtr powietrza, a ktére ujawniono w trakcie przeszukania pomieszczen w J..

Charakter tychze przyrzadéow wskazywal jednoznacznie, ze byly one przeznaczone do wytwarzania $rodkéow
odurzajacych. Na takie przeznaczenie wskazywal takze sam oskarzony.



Nie ulega watpliwosci, ze w procesie uprawy konopi innych niz wlokniste niezbedne jest zapewnienie tymze roslinom
odpowiedniej iloSci Swiatla, ciepla i wilgotnoéci, stad tez konieczno$¢ uzycia zarowek o duzej mocy, wentylatorow,
filtréw powietrza. Posiadanie doniczek wskazywalo natomiast jednoznacznie, ze mialy by¢ przeznaczone pod zasiew
nasion lub juz sadzonek marihuany.

Biorgc pod uwage, ze obu czynéw oskarzony dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia kary za czyny podobne,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 grudnia 2006r., sygn. akt (...) za
czyny z art. 53 ust. 21 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, zmienionego nastepnie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28.03.2007r., sygn. akt (...), na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora odbywal w okresie od 29.09.2006r. do 30.07.2009r., Sad przyjat w kwalifikacji prawnej obu czynow,
iz dopuscit sie ich w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 6481 kk.

Nie ulega watpliwoSci, ze obu zarzucanych czynoéw oskarzony dopuécil sie umysélnie i to z zamiarem bezposrednim.
Celem P. B. bylo uzyskanie ziela konopi z prowadzonej przez niego uprawy i wszystkie jego zachowania ukierunkowane
zostaly na tenze cel.

Uznajac oskarzonego za winnego Sad wymierzyt mu kary:

-zaczyn z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 6481 kk, na podstawie
art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — 2 lata pozbawienia wolnoci,

- za czyn z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 kk, na podstawie
art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk Sad polaczyl kary jednostkowe i wymierzyl kare laczna 2 lat pozbawienia
wolno$ci.

W ocenie Sadu wymierzone kary jednostkowe i kara laczna sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci
CZynow.

Oskarzony usitowal wykaza¢ w toku procesu, ze prowadzona przez niego uprawa miala by¢ przeznaczona wylacznie
na jego uzytek jako $rodek usmierzajacy bole glowy. Co prawda okolicznoé¢ przeznaczenia uprawianych konopi nie
jest znamieniem zarzucanego oskarzonemu czynu, to jednak odnoszac sie do argumentu podniesionego przez P. B.
przyjac nalezalo go za nader watpliwy. Co prawda istnieja pewne hipotezy o uémierzajacym bol dzialaniu marihuany,
to jednak tenze Srodek odurzajacy nie jest legalnym i dopuszczonym do obrotu $rodkiem przeciwbolowym. Gdyby tak
bylo, oskarzony mogltby zakupic taki §rodek i zazywac go pod kontrolg lekarza. Tymczasem ustawodawca nie wylaczyl
tegoz Srodka odurzajacego z wykazu substancji zabronionych ustawa.

Oskarzony P. B. nie mial prawa uprawia¢ konopi indyjskich innych niz wiékniste bez wzgledu na to, jakie znaczenie
dla jego samopoczucia mial uzyskany z tychze roslin srodek odurzajacy.

Zachowanie oskarzonego bylo zatem bezprawne i jakiekolwiek wzgledy zdrowotne nie mogly doprowadzi¢ do jego
ekskulpacji.

P. B. prowadzil uprawe konopi w sposob profesjonalny, z wykorzystaniem niezbednego sprzetu i dodatkowo posiadat
przyrzady, ktore bez watpienia przeznaczone byly do wytwarzania Srodkéw odurzajacych. Okolicznoéci te wskazywaly
na dalekosiezne plany oskarzonego.

Prowadzona uprawa, jak wynikalo z opinii biegltego, mogla dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi, a zatem trudno
uznad, ze byla to niewielka inwestycja dla wlasnych potrzeb, jak usilowal to wykazaé oskarzony.

W ocenie Sadu czyny popelnione przez oskarzonego cechowaly sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci, co
przyjac nalezalo zwazywszy na rozmiar uprawy.



Zdaniem Sadu przestepstwa popelione przez oskarzonego nie byly drobnymi wystepkami, ale $wiadomie podjetym
procederem, ktéry bez watpienia rozwinalby sie gdyby nie zostal ujawniony.

Wskazaé nalezy, ze oskarzony byt juz karany za czyny podobne i odbyl orzeczona za nie kare w wymiarze 4 lat i 6
miesiecy, dopuszczajac sie zarzucanych mu czyn6w w warunkach powrotu do przestepstwa. Pomimo tak surowej kary
bezwzglednej oskarzony nie zaprzestal przestepczego procederu, a jak wynika z jego wyjasnien, jego plany powstaly
juz w trakcie pobytu w zakladzie karnym.

Ztych tez wzgledow Sad uznal, iz wobec oskarzonego brak jest jakichkolwiek podstaw do zastosowania dobrodziejstwa
probacji, skoro jego zachowanie nie zostalo zweryfikowane przez orzeczona i odbytg juz kare pozbawienia wolnosci.

P. B. w spos6b oczywisty lekcewazy wymiar sprawiedliwoSci i bez wzgledu na konsekwencje podejmuje sprawcze
zachowanie, uzasadniajac je wlasnymi potrzebami zdrowotnymi.

Zachowanie oskarzonego uznac nalezalo za zdemoralizowane, nie podlegajace samoocenie i samokrytyce, pozbawione
jakiegokolwiek wgladu w siebie.

Zdaniem Sadu oskarzony zastugiwal jedynie na kare bezwzgledna i to nie krotkoterminowa, ale odpowiednio dotkliwa.

P. B. musi u$wiadomi¢ sobie w koncu, ze skoro w Polsce obowiazuje zakaz uprawy konopi innych niz wldkniste, to
jego obowiagzkiem jako obywatela jest przestrzeganie tego zakazu i kazdorazowe jego zlamanie, skutkowac bedzie
orzeczeniem kary, bez wzgledu na podstawy, jakie wedlug oskarzonego uzasadnialy taki proceder.

Oskarzony musi dostosowac sie do obowiazujacego porzadku prawnego i zadne okolicznoSci nie moga zwolni¢ go od
tego.

Zdaniem Sadu orzeczona kara laczna powodujgca izolacje oskarzonego od spoleczenstwa na okres 2 lat bedzie
odpowiednio dolegliwa dla sprawcy i uSwiadomi mu naganno$¢ jego zachowania oraz konieczno$¢ ponoszenia
konsekwencji wlasnych czynéw bez liczenia na jakakolwiek poblazliwo$¢ ze strony wymiaru sprawiedliwoéci. Skoro
P. B. juz raz byl karany za czyny podobne i orzeczono w stosunku do niego surowa kare bezwzgledna pozbawienia
wolnoéci, to nie moze liczy¢ na to, iz pdzniejsze podobne zachowania beda traktowane w spos6b ulgowy, mniej
dotkliwy.

Oskarzony musi mie¢ §wiadomo$é, ze celem kary jest nie tylko represja, ale takze zapobieganie ponownemu
popelnieniu przestepstwa, a zatem kara ma takze osiagna¢ cele wychowawcze. Skoro wobec oskarzonego
wychowawczego celu nie osiggneta bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci, to oczywistym pozostaje, ze za podobne
przestepstwo, cho¢ na mniejsza skale, Sad musial orzec ponownie kare bezwzgledna na odpowiednio nizszym
poziomie. Nie sposob przeciez przyjac, ze wobec oskarzonego nalezalo by zastosowaé w takim przypadku wzgledy
probacji, bo bylaby to niczym nieuzasadniona poblazliwo$¢ wobec sprawcy, ktory z calg pewnos$cia mialby poczucie
bezkarnosci.

Stad tez Sad orzekl kare laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, stosujac pelng absorpcje kar jednostkowych i
w przekonaniu Sad jest to kara odpowiednio dolegliwa i z cala pewnoscia nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa.

Na podstawie art. 6381 kk Sad zaliczyl na poczet kary tacznej okres zatrzymania oskarzonego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych.



