Sygnatura akt II K 1022/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Mrowka

po rozpoznaniu w dniach 4 grudnia 2013 roku, 30 stycznia 2014 roku, 17 marca 2014 roku, 14 kwietnia 2014 roku
i26 maja 2014 roku

sprawy A. B. (1)
synaW.il.zd. W,,
urodzonego (...). wW.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 lipca 2011r. w W. na parkingu samochodowym przy ul. (...) naruszy! nietykalno$¢ cielesng M. B. (1) w ten
sposob, ze uderzal go pieSciami po twarzy i glowie, a takze po klatce piersiowej i koficzynach gérnych oraz szarpal
za koszule

Y. o czyn z art. 217§ 1 kk

I. A. B. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 lipca 2011r. w W. na parkingu samochodowym przy ul. (...) uderzajac
M. B. (1) pieSciami po twarzy i glowie, a takze po klatce piersiowej i rekach oraz szarpania za koszule, spowodowat u
niego obrazenia ciala w postaci powierzchniowego urazu powlok glowy, podbiegniecia krwawego $rednio widocznego,
szarawego o wymiarach ok. 4 cm na klatce piersiowej po stronie lewej oraz stabo widocznego szarawego podbiegniecia
krwawego o wymiarach ok. 2 cm na powierzchni wewnetrznej przedramienia lewego, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadow jego ciala na czas ponizej dni 7, tj. czynu z art. 1578 2 kk i za to na podstawie powolanego
przepisu wymierza mu kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
20 (dwadzie$cia) zlotych;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego M. B. (1) kwote 4.800 zlotych tytulem kosztéw procesu
poniesionych przez oskarzyciela w tym w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie i wymierza mu oplate w wysoko$ci
100 zlotych.

Sygnatura akt ITK 1022/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 11 lipca 2011r. pokrzywdzony M. B. (1) poruszal sie swoim samochodem z P. w kierunku P. w W. do marketu
K.. Na rondo w poblizu marketu T. pokrzywdzony wjechal lewym pasem, a za nim oskarzony A. B. (1), prawym pasem



wjechal autobus. Oskarzony wjechal na rondo z duza predkoscia i wjezdzajac pomiedzy pokrzywdzonego i autobus,
wyprzedzil pojazd M. B. (1).

Po przejechaniu ronda oskarzony wyjechal z niego w ul. (...) i zjechal gwaltownie do prawej krawedzi jezdni, jakby
chcial sie zatrzymaé. W tym samym czasie z ronda zjechal pokrzywdzony i widzgc manewr oskarzonego, chcial go
ominac, ale A. B. (1) w tym momencie wykonat gwaltowny manewr odbijajac w lewa strone i przyspieszajac. M. B. (1),
aby unikna¢ zderzenia odbil w lewo, przekraczajac kotami pojazdu linie ciagla.

Oba pojazdy poruszaly sie nastepnie ul. (...), po czym na §wiattach oskarzony skrecil w kierunku marketu K.. W zwigzku
z tym, iz w te sama strone poruszatl sie pokrzywdzony, udal sie on za pojazdem A. B. (1), skrecajacego nastepnie na
parking oddalonego 50 m od marketu K., aby zapytac go, dlaczego jezdzi tak nieodpowiedzialnie.

Oskarzony zatrzymat sw6j samochod na parkingu réwnolegle do bramy, za$ pokrzywdzony zatrzymat sie przy lewym
plocie bramy. Obaj mezczyzni wysiedli z aut. Pokrzywdzony skierowat sie w kierunku oskarzonego, ktéry w tym czasie
odchodzil juz od swojego samochodu i po doj$ciu do M. B. (1) uderzyl go piescia w klatke piersiowa, po czym uderzal
go pie$ciami po glowie. Pokrzywdzony oslanial sie rekami, przyjmujac ciosy oskarzonego i odbijajac je, cofajac sie
przy tym. W pewnym momencie oskarzony zlapal pokrzywdzonego za koszule i zaczal nim szarpaé, rozdzierajac w
konsekwencji te koszule. Wowcezas M. B. (1) wyrwal sie, podszedt do swojego auta i wezwal policje. W czasie wzywania
policji pokrzywdzony zauwazyl idaca z glebi parkingu J. L. (1), pelniaca obowiazki stréza na parkingu, ktéra podeszia
do oskarzonego, a nastepnie do pokrzywdzonego nakazujac mu odjechaé z miejsca, w ktérym zaparkowal.

Po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy Policji, obaj mezczyzni zostali przebadani na zawarto$é alkoholu, za$§ M.
B. (1) pouczono, ze jesli zglasza pobicie, musi uda¢ sie na Komisariat I Policji, aby zlozy¢ zawiadomienie. Jadac na
komisariat pokrzywdzony poczul sie Zle, zatrzymat sie, krecilo mu sie w glowie. Nieznana pokrzywdzonemu osoba
wezwala pogotowie ratunkowe, ktore zabralo M. B. (1) na (...) Szpitala im. (...) w W..

W karcie medycznych czynnos$ci ratunkowych stwierdzono u pokrzywdzonego nadciénienie, zaslabniecie, zawroty
glowy. Pokrzywdzony byl hospitalizowany i konsultowany neurologicznie.

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci powierzchniowego urazu powlok glowy,
podbiegniecia krwawego $rednio widocznego, szarawego o wymiarach ok. 4 ¢cm na klatce piersiowej po stronie
lewej oraz slabo widocznego szarawego podbiegniecia krwawego o wymiarach ok. 2 cm na powierzchni wewnetrznej
przedramienia lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na czas ponizej dni 7.

Oskarzony A. B. (1) przekazal pokrzywdzonemu kwote 100 z} jako naprawienie szkody za rozdarcie koszuli.
Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. B. (1) — k. 74-75, 258-260

Zeznania $wiadkow:

- M. B. (1) — k. 75-76, 260-263

-R. C. — k. 118-119, 267-269

- czeSciowo J. L. (1) — k. 87, 111-112, 263-266

- czeSciowo 1. S. (1) — k. 87-88, 274-275

-D. L. (1) - k. 86-87

-M.W.-k.87

Dokumentacja medyczna — k. 2-4a, 6, 48



Swiadectwo sagdowo-lekarskich ogledzin ciala — k. 5-5a

Opinie pisemne biegltej H. S. — k. 142-143, 280

Pisemna opinia bieglego G. R. -k. 293-295

Notatka urzedowa — k. 66

Protokot eksperymentu procesowego wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 89-113, 131-138

Oskarzony A. B. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i w swoich wyjasnieniach wskazal, ze cale
zdarzenie polegalo na tym, iz pokrzywdzony popchnal go i oskarzony nie chcac sie przewrdcié zlapal sie za koszule
M. B. (1), rozrywajac ja.

Oskarzony byl uprzednio karany sgdownie.

Dowod: wyjadnienia oskarzonego A. B. (1) — k. 74-75, 258-260
Dane o karalno$ci — k. 250-251

Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego A. B. (1) w zakresie czynu
z art. 15782 kk.

Swoje rozstrzygniecie w tym zakresie Sad oparl o dowody w postaci zeznan swiadkéow — pokrzywdzonego M. B. (1)
i R. C. oraz dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej pokrzywdzonego i opinii bieglych z zakresu
medycyny sadowej, a takze protokoléw eksperymentdéw procesowych..

Zasadniczo dowody przeprowadzone w sprawie zostaly pogrupowane tworzac dwie odmienne wersje zdarzenia.

Pierwsza z nich prezentowala relacja pokrzywdzonego wsparta zeznaniami $wiadka R. C. oraz dowodami w postaci
dokumentacji medycznej i opinii bieglych, druga za$§ wynikala z wyjasnien oskarzonego A. B. (1) i majacych
potwierdza¢ je zeznan $wiadkéw J. L. (1) i L. S. (2).

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dala podstawe do uznania jako
wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego M. B. (1) i Swiadka R. C..

M. B. (1) w swoich zeznaniach konsekwentnie wskazywal na okoliczno$¢ bedaca podstawa jego swoistej interwencji
wobec oskarzonego, a to jego nieprawidlowego zachowania na drodze, a takze p6Zniejsze zaj$cie na parkingu. M. B.
(1) podal, Ze na rondzie w poblizu marketu T. w W. oskarzony wyprzedzil go i wcisnal sie pomiedzy jego pojazd a
autobus, a nastepnie po wyjechaniu z ronda zjechat do prawego kraweznika i w chwili, kiedy pokrzywdzony chcial go
omina¢, oskarzony gwaltownie odbil w lewa strone, co skutkowalo, iz M. B. (1) musial takze gwaltownie odbi¢ w lewo.
Wobec takiego zachowania oskarzonego, pokrzywdzony widzac, ze skreca on w te sama strone co on, tj. w kierunku
K., postanowil pojechaé¢ za nim az na parking, na ktéry wjechatl A. B. (1). Z relacji M. B. (1) wynikalo, ze oskarzony
zatrzymatl sie rownolegle za brama parkingu, on za$ przy lewym plocie bramy. Wedlug pokrzywdzonego, idac w
kierunku pojazdu oskarzonego, tenze odchodzil od swojego samochodu w kierunku M. B. (1) i bez uprzedzenia zaczal
go bi¢. Z opisu przedstawionego przez pokrzywdzonego oskarzony najpierw uderzyl go piescia w klatke piersiowa,
a nastepnie zaczal go atakowac, uderzajac po glowie, rekach, ktérymi sie zastanial i odpychat ciosy oskarzonego. W
pewnym momencie A. B. (1) ztapal pokrzywdzonego za koszule i zaczal nim szarpa¢, rozrywajac ja. W tym momencie
pokrzywdzony wyrwatl sie i uciekl do swojego samochodu, wzywajac policje.

Z relacji oskarzonego wynikal odmienny przebieg zdarzenia. Po pierwsze, oskarzony wskazal, ze to pokrzywdzony
nie ustgpil mu pierwszenstwa wyjezdzajac z ronda i przyznal, Ze pokrzywdzony pojechat za nim az na parking, choé¢



pokrzywdzony jednoznacznie podal, ze jako pierwszy z ronda wyjechal wla$nie oskarzony. Po drugie, A. B. (1) wskazal,
ze to pokrzywdzony podszed! do niego, kiedy ten wysiadal ze swojego samochodu na parkingu i stal tylem do swoich
otwartych drzwi. M. B. (1) mial wowczas pchna¢ oskarzonego, a ten za$, aby sie nie przewrdcié, ztapal go za koszule,
rozdzierajac ja. Jak podkreslit oskarzony, bylo to cale zajscie, w czasie ktérego nikt nikogo nie uderzyt.

W ocenie Sadu, analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie nie dala podstaw do przyjecia wyjasnien oskarzonego
za wiarygodne.

Po pierwsze, oskarzony w swoich wyjasnieniach wskazatl poczatkowo, ze pokrzywdzony podbiegl do niego, kiedy stal
tytem do otwartych drzwi swojego samochodu. Wyjasniajac w dalszym ciggu na pytanie pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego podal, ze stal z boku swojego auta i zamykal drzwi. Wskazal takze, iz po tym, jak oskarzyciel poszed} do
swojego samochodu wezwac policje, z portierni wyszly dwie panie — J. L. (1) i I. S. (1), a ktére potwierdzi¢ mialy wersje
oskarzonego. Tymczasem analiza ich zeznan nie przemawiala za prawdziwoscia ich relacji.

W swoich pierwszych zeznaniach J. L. (1) podala, ze widziala zdarzenie na parkingu z przerwami; byla wtedy na
portierni, cho¢ M. B. (1) konsekwentnie zaprzeczat tej okoliczno$ci wskazujac, ze $§wiadek dopiero po zdarzeniu szla
z dalszej odlegloéci ku miejscu zdarzenia. J. L. (1) wskazala, ze po wjechaniu oskarzonego na parking, przyjechatl
takze pokrzywdzony, zajezdzajac droge A. B. (1). J. L. (1) podkredlila, ze nie widziala, czy oskarzyciel popchnatl
oskarzonego, po czym wskazala, ze jak pan A. wysiadal ze swojego samochodu, to oskarzyciel go pchnal i ratujac sie
przed upadkiem A. B. (1) zlapal go za koszule; po tym zdarzeniu oskarzony odszedl. W dalszej czesci zeznan J. L.
(1) podala natomiast, ze po popchnieciu oskarzonego przez pokrzywdzonego, czego miala nie widzieé, jak wynikalo
z jej poczatkowej relacji, wyszla z portierni i zwroécila uwage oskarzycielowi, aby nie zastawial wjazdu na parking i
dodala, co istotne, ze oskarzony stal wowczas w dalszym ciggu koto swojego auta, choé wezesniej twierdzila, ze odszedl.
Co interesujace, $wiadek ta podala, ze po jej wyjéciu z portierni, a co nastgpi¢ mialo juz po zlapaniu oskarzonego za
koszule pokrzywdzonego, obaj mezczyzni stali spokojnie, co oczywiscie przeczylo zeznaniom M. B. (1), ktory podal,
Ze po szarpaninie go za koszule udato mu sie w koncu wyrwaé i pobiec do swojego samochodu, aby wezwacé policje, a
zatem nie ma mozliwo$ci, aby obaj mezczyZni po calym incydencie stali spokojnie. Trudno przyjaé, ze M. B. (1) tak po
prostu, bedac spokojnym, zadzwonil po policje. Jego reakcja $wiadczyla raczej o przeciwnych emocjach.

Co zaskakujace w zeznaniach tego $§wiadka, nie widziala ona podartej koszuli u M. B. (1), cho¢ byla to okoliczno$¢ w
zasadzie bezsporna, a J. L. (1) podchodzila przeciez do pokrzywdzonego.

W kolejnych zeznaniach §wiadek J. L. (1) przedstawila nieco inny przebieg zdarzenia podajac, ze pokrzywdzony
podszed} do oskarzonego wysiadajgcego z pojazdu i pchnal go drzwiami samochodu, co spowodowalo, ze oskarzony
zlapal sie M. B. (1). W tej wersji zatem pokrzywdzony mial popchna¢ drzwi samochodu nie za$ samego oskarzonego,
cho¢ na taka okoliczno$¢ nie wskazywal nawet A. B. (1), ktory takze przeciez przedstawil dwa warianty zachowania
pokrzywdzonego.

J. L. (1) podala takze, iz nie widziala momentu, jak oskarzony zlapal sie oskarzyciela, bo wychodzila wowczas z
portierni. Jej relacje uzna¢ nalezalo za co najmniej dziwne, bo wskazala, ze widziala popchniecie oskarzonego i
moment, jak oskarzony zlapal sie pokrzywdzonego, ale nie widziala juz czego oskarzony sie zlapal, bo wychodzila
z portierni. Zeznania te uznaé nalezalo za niekonsekwentnie, bo skoro $wiadek widziala moment zlapania sie
oskarzonego, to w jaki sposdb mogla nie widzieé, czego sie zlapal. Ponadto, co nalezy podnies¢, z relacji J. L. (1)
wynikalto, ze wyszla z portierni w momencie zlapania sie oskarzonego pokrzywdzonego. Tymczasem z wyjasnien
oskarzonego wynikalo, ze obie panie — J. L. i I. S. wyszly z portierni po tym, jak pokrzywdzony odszed} do swojego
samochodu wezwac policje. Wnosic¢ z tego nalezy zatem, ze po wyjéciu J. L. (1) z portierni nie mogla ona widzie¢
stojacych spokojnie obu mezczyzn, jak podala w pierwszych zeznaniach. Jej zeznania nie byly konsekwentne takze
i tym zakresie, albowiem zeznajac dalej wskazala, ze kiedy wychodzila z portierni, pokrzywdzony odchodzil juz do
swojego samochodu.



Zeznania J. L. (1) nie pozostawaly takze zbiezne z zeznaniami drugiego §wiadka, ktory miat widzie¢ cale zdarzenie —
L. S. (1), ktora, jak podala, takze znajdowala sie na portierni wraz z J. L. (1) w chwili zdarzenia.

Wedlug relacji I. S. (1) po wjechaniu oskarzonego na parking, nadjechal pokrzywdzony, ktory wybiegt ze swojego
samochodu, dobiegt do oskarzonego, ktéry zamknal juz samoch6d, po czym pchnal oskarzonego, ktéry ratujac
sie, zlapal pokrzywdzonego, jak zademonstrowal to §wiadek, za ramie, cho¢ w pierwszych zeznaniach wskazala,
ze zlapal go za koszule. Relacja ta pozostawala zatem odmienna od zeznan J. L., ktora podala, ze w czasie ataku
pokrzywdzonego, drzwi samochodu A. B. (1) byly otwarte, a oskarzony dopiero wysiadal. I. S. (1) wskazala takze,
ze bezposrednio po tym incydencie oskarzony przylecial na portiernie zdenerwowany. Okolicznoé¢ ta ewidentnie
przeczyla zeznaniom J. L. (1), ktora twierdzila przeciez, ze po wyjsciu z portierni po zdarzeniu obaj mezczyzni byli
przy samochodzie, badz jak podala w kolejnych zeznaniach, pokrzywdzony odchodzil juz do swojego samochodu. Z
obu wersji jednoznacznie wynikalo, Ze bez watpienia zanim J. L. (1) wyszla z portierni, oskarzony do niej nie wchodzil.
Wersja I. S. (1) przeczyla takze wyja$nieniom oskarzonego, ktory wskazal, Zze po zdarzeniu z portierni wyszly obie
panie, a co pozostawalo w sprzecznoéci takze z zeznaniami J. L. (1). Istotne pozostawalo w zeznaniach I. S. (1) to, ze
Swiadek wskazala, iz oskarzony byl zdenerwowany, co przeczy zeznaniom J. L. (1), iz po jej wyjSciu z portierni obaj
mezczyzni byli spokojni. Z zeznan I. S. (1) wynikalo takze, odmiennie niz z zeznan J. L. (1), ze po tym, jak oskarzony
wszed}l na portiernie po zdarzeniu, obie wyszly pompowac kolo w jej samochodzie. Tymczasem z zeznan J. L. (1)
wynikalo, ze wychodzila z portierni zaraz po zdarzeniu sama i w czasie, kiedy podchodzita do pokrzywdzonego, I. S.
(1) znajdowala sie na portierni. Nadto, co warto podkre$li¢, Swiadek J. L. (1) podala w jednych ze swoich zeznan w
takcie eksperymentu procesowego, iz w czasie, kiedy przyjechal pokrzywdzony ona siedziala na portierni za$ I. S. (1)
stala w drzwiach. Z zeznan I. S. (1) wynikalo natomiast, ze w tym czasie byla razem z J. L. (1) na portierni.

Powyzsze wskazuje, ze relacje oskarzonego i dwoch bezposrednich $wiadkéw zdarzenia nie byly zbiezne i
konsekwentne, w przeciwienistwie do relacji M. B. (1), ktéry kazdorazowo przedstawial zdarzenie w taki sam sposob.

Potwierdzeniem wersji M. B. (1) byly takze zeznania $wiadka R. C., ktory widzial zdarzenie z pewnej odleglosci,
i ktory przypadkowo juz jaki§ czas po zdarzeniu, widzac pokrzywdzonego zapytal go, co sie wowczas stalo.
Jak wskazal §wiadek, pokrzywdzony przypominal mu jego kuzyna i dlatego go zapamietal i dlatego zaczepil go
przypadkowo, pytajac go o zajScie. Jak dodal $wiadek myslat on, ze moze chodzilo o niezdany egzamin, ze to co$
z jazda. W ocenie Sadu taka argumentacja nie podwazala wiarygodnosci Swiadka. R. C. nigdy wczeéniej nie mial
kontaktu z pokrzywdzonym, ani oskarzonym, a fakt, ze wykazal zainteresowanie zaobserwowanym zdarzeniem nie
moze dyskredytowac jego zeznan. Okolicznoéci podwazajacej wiarygodno$¢ $wiadka nie stanowila takze kwestia
podobienstwa pokrzywdzonego do kuzyna §wiadka, ktérego zdjecie zalaczyl do akt sprawy, bo o ile stwierdzi¢ mozna,
iz nie ma podobienstwa znacznego, to jednak mozna dostrzec pewne podobienistwo w zakresie wzrostu, ksztaltu
sylwetki i twarzy. Swiadek R. C. podkre§lil, iz nie mial watpliwoéci, ze pokrzywdzony nie jest jego kuzynem, a jedynie,
ze mu go przypominal. Takiego spostrzezenia wykluczy¢ nie mozna.

Gdyby przyja¢, ze $wiadek R. C. zostal w sposob celowy ,podstawiony”, to moglby zostaé zgloszony juz w akcie
oskarzenia, a nie dopiero w toku postepowania.

Zdaniem Sadu brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do nie uznania zeznan R. C., bo bez watpienia nie mogla o tym
przesadzac okoliczno$é, ze w lipcu chcial dowiedziec sie o godziny otwarcia punktu sprzedazy opatu i stad tez znalazl
sie w poblizu parkingu, na ktérym doszlo do zderzenia.

Swiadek potrafit dokladnie wskaza¢ miejsce zdarzenia, tworzac samodzielnie jego szkic, opisa¢ zajécie z
uwzglednieniem rél jego uczestnikow. Z jego zeznan wynikalo, ze do zdarzenia doszlo pomiedzy samochodami
oskarzonego i pokrzywdzonego, ale blizej samochodu M. B. (1). R. C. wskazal, ze oskarzony szarpal i bil
pokrzywdzonego, a ten zaslanial sie przed jego ciosami. Jak dodal, to byly ,normalne cepy”, to bylo takie uderzanie
rekami. Swiadek podal takze, iz widzial, jak mezczyZni sie szarpali. Co istotne, R. C. wskazal, ze widzial po zdarzeniu
J. L. (1), ale idaca z glebi parkingu, co nakre§lil na swoim szkicu miejsca zdarzenia.



Relacje R. C. byly zbiezne z zeznaniami M. B. (1), zaréwno co do okolicznoSci bicia go i szarpania, zaslaniania sie
rekami, jak i dopiero pdzniejszego pojawienia sie na parkingu J. L. (1).

Co prawda mozna by rozwazac, ze Swiadek R. C. mogt przygotowaé wspoélnie z pokrzywdzonym wersje zdarzenia
odpowiadajaca oskarzeniu, ale jaki mialby mie¢ w tym cel, skoro nie byt znajomym M. B. (1) i pojawil sie dopiero w toku
postepowania, choé jeszcze przed rozprawa oskarzony zawnioskowal o przestuchanie dwoch swiadkéw zdarzenia — J.
L. (1)iL S. (1), a zatem pokrzywdzony moglby juz woéwczas powola¢ naocznego $wiadka zdarzenia dla potwierdzenia
swoich zeznan.

Zdaniem Sadu za wiarygodnoS$cia zeznan M. B. (1) i R. C. przemawiala takze okoliczno$é konsekwencji zdarzenia, a
to hospitalizacji pokrzywdzonego. Jak wynikalo bowiem z zeznan M. B. (1), po zdarzeniu poczul sie zle i wezwano
pogotowie. Z karty medycznych czynno$ci ratunkowych wynikalo, ze stwierdzono u pokrzywdzonego nadcis$nienie
tetnicze, zaslabniecie, zawroty glowy. Stan zdrowia pokrzywdzonego uzasadnial takze konsultacje neurologiczna, jaka
odbyl w dniu zdarzenia o godz. 21.10.

Juz w trakcie pobytu na Oddziale (...) Szpitala im. (...) wskazano u pokrzywdzonego rozpoznania w postaci innych
powierzchownych urazéw przedramienia lewego oraz powierzchownego urazu glowy.

Okoliczno$é zatem samopoczucia pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu, jego parogodzinny pobyt na oddziale
ratunkowym dowodza, ze zdarzenie, jakie mialo miejsce na parkingu nie moglo mieé¢ takiego przebiegu, na jaki
wskazywat oskarzony.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze u pokrzywdzonego stwierdzono takze istnienie obrazen — wskazanych w stanie
faktycznym, ktore, jak wskazali trzej biegli, mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzonego.
Za wyjatkiem obrazen w postaci czterech otar¢ pokrytych strupkami na powierzchni wewnetrznej przedramienia
lewego, pozostale obrazenia mogly powsta¢ w wyniku zajScia opisanego przez pokrzywdzonego i potwierdzajacych je
zeznaniach R. C..

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci uwiarygodnialy relacje M. B. (1) co do przebiegu zdarzenia, cho¢ bez watpienia
nie mialo ono tak agresywnego i dramatycznego przebiegu, jak to opisywal, a co by¢ moze bylo tylko kwestia jego
osobistych odczuc.

Gdyby przyjaé, ze w istocie zdarzenie polega¢ mialo jedynie na odepchnieciu oskarzonego przez M. B. (1) i zlapaniu
sie, przypadkowym jak nalezy sadzi¢, A. B. (1) koszuli pokrzywdzonego, to z cala pewno$cia M. B. (1) nie odni6stby
jakichkolwiek obrazen.

Nie ulega watpliwosci, ze A. B. (1) oraz Swiadkowie I. S. (1) i J. L. (1) nie przedstawili jednej, sp6jnej i konsekwentne;j
wersji zdarzenia, co $wiadczy, ze ich relacje nie polegaly na prawdzie, nie relacjonowaly wlasnych spostrzezen
rzeczywistego zajscia i bez znaczenia pozostaje tu kwestia ustalona w drodze eksperymentu, iz z portierni parkingu
widoczne bylo miejsce zdarzenia. Zdaniem Sadu zadnego ze Swiadkow nie bylo wowczas na portierni, za$ J. L.
(1) pojawila sie dopiero po zdarzeniu, nakazujac pokrzywdzonemu odjechanie z miejsca parkowania. Zaréwno
wyjadnienia oskarzonego, jak i zeznania J. L. (1) i L. S. (1) sluzy¢ mialy wylacznie obronie A. B. (1), tym bardziej, ze
J. L. (1) zatrudniona jest jako str6z na parkingu nalezacego do oskarzonego, za$ I. S. (1) jest klientka, zamieszkujaca
nieopodal, znang osobiscie oskarzonemu.

Na tym tle za wiarygodne uznaé nalezalo relacje M. B. (1) i R. C. wskazujgcych na tozsame okoliczno$ci i znajdujace
oparcie w dowodach w postaci dokumentacji medycznej i opiniach bieglych.

Z treéci notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji z interwencji na wezwanie pokrzywdzonego - D.
L. (2) i M. W., stuchanych w sprawie i ktorzy potwierdzili jej tre$¢, wynikalo, ze obie strony zdarzenia relacjonowaly
o awanturze i szarpaninie, w wyniku ktorej doszlo do rozdarcia koszuli. A. B. (1) nie podal w rozpytaniu, ze zostal
odepchniety przez pokrzywdzonego, w wyniku czego, nie chcac upasé zlapat sie jego koszuli, co $swiadczyloby i



dowodzilo, ze do jej rozdarcia doszlo przypadkowo i ewidentnie na skutek zachowania M. B. (1), jako osoby atakujace;j.
Gdyby faktycznie przebieg zdarzenia byl taki, na jaki wskazywal oskarzony, to nie ma powodéw, aby relacjonowat on
funkcjonariuszom Policji o szarpaninie, bo do takiej przeciez nie doszlo. Zasadniczo, gdyby da¢ wiare oskarzonemu, to
nalezaloby wlasnie jego uznaé za ofiare, zaatakowanego przez agresywnego pokrzywdzonego, nie zas M. B. (1). Na tym
tle rodzi sie pytanie, dlaczego w takim razie A. B. (1) zaptacil pokrzywdzonemu za koszule. Jak uzasadnit to oskarzony,
zaplacil 100 zl, bo uznal, Ze nie jest to wielka kwota, a takze dla §wietego spokoju. Ten gest zaplacenia 100 zt mial
zalatwic cala sprawe. Tyle tylko, ze w §wietle wyjasnien oskarzonego, owa ,cala sprawa” to atak pokrzywdzonego na
A. B. (2) w postaci odepchniecia go i obronny gest oskarzonego przed upadkiem w postaci zlapania sie koszuli M. B.
(1). Jaka zatem odpowiedzialno$¢ za zdarzenie mialby ponosi¢ oskarzony i poczuwac sie dodatkowo do wyréwnania
szkody pokrzywdzonemu za podarcie koszuli. Takie stanowisko oskarzonego nie moze zosta¢ uznane za logiczne,
tym bardziej, ze A. B. (1) nawet co do kwestii naruszenia przepiséw ruchu drogowego, przypisywat pokrzywdzonemu
nieprawidlowodci, za$ jego zachowanie w postaci zajechania mu drogi na parkingu za przejaw agresji.

Zdaniem Sadu oskarzony A. B. (1) chcial w istocie ,,zalatwi¢ sprawe” zaplata 100 zl, aby pokrzywdzony nie roscit do
niego pretensji za zdarzenie, ale polegajace faktycznie na biciu i szarpaniu M. B. (1).

Co do zakresu obrazen, jakich doznal pokrzywdzony, Sad wyeliminowal jedynie cztery otarcia pokryte strupkami na
powierzchni wewnetrznej przedramienia lewego z uwagi na watpliwo$¢ ich powstania w czasie zdarzenia.

Obrazenia te, jak i wskazane w stanie faktycznym, a zatem powierzchniowy uraz powlok glowy, podbiegniecie krwawe
§rednio widoczne, szarawe o wymiarach ok. 4 cm na klatce piersiowej po stronie lewej oraz stabo widoczne szarawe
podbiegniecie krwawe o wymiarach ok. 2 cm na powierzchni wewnetrznej przedramienia lewego, wskazane zostaly
w sadowo-lekarskich ogledzinach ciala przez bieglego M. B. (2) na podstawie dokumentacji medycznej uzyskanej od
pokrzywdzonego, wywiadu z pacjentem i ogledzinach jego ciala. .

W swojej opinii biegla H. S. potwierdzila, ze u M. B. (1) mozna bylo stwierdzi¢ powierzchniowy uraz glowy, nawet
jesli lekarz w szpitalu im. S. §ladu urazu glowy nie stwierdzil, ale jeéli na taki uraz wskazywal pokrzywdzony. Nadto
biegla wskazala, ze niektore urazy godzace w glowe — w jej cze$¢ owlosiona — moga by¢ niezauwazalne przy badaniu
lekarskim.

Biegla H. S. potwierdzila réwniez, ze obrazenie w postaci podbiegniecia krwawego na klatce piersiowej po stronie
lewej moglo w istocie powsta¢ od uderzenia pie$cia w te okolice, co potwierdzalo relacje M. B. (1). Podobnie biegla
odniosta sie do okoliczno$ci powstania obrazenia w postaci podbiegniecia krwawego Srednicy ok. 2 cm na powierzchni
wewnetrznej przedramienia lewego, a ktére takze moglo powstaé od uderzenia piescia, ale z niewielka sila, co takze
korespondowalo z zeznaniami M. B. (1), ktory wskazywal, Zze zaslanial sie rekami przed ciosami oskarzonego i w
zwigzku z tym byl w nie uderzany.

Biegla zaprzeczyla natomiast, aby od uderzenia pieSciami mogly powstaé obrazenia w postaci czterech otar¢ pokrytych
strupkami na powierzchni wewnetrznej przedramienia lewego. Obrazenia te, jak podala biegla mogly powstaé przy
silnych chwytach za przedramie palcami i paznokciami reki ludzkie;j.

W odniesieniu do tego fragmentu opinii bieglej, biegly M. B. (2) wskazal, ze obrazenia w postaci czterech otar¢ na
przedramieniu mogly powstaé¢ w wyniku préb zadawania cios6w pieSciami, przed ktérymi ofiara zaslaniala sie i mogly
powstac¢ one w wyniku bezposredniego kontaktu tych przedramion z fragmentami dloni ludzkiej takiej, jak paznokcie,
przedmioty znajdujace sie na palcach dloni, bransolety, zegarka, koperty zegarka. Biegly zgodzil sie natomiast z
opinig H. S., iz w wyniku samego izolowanego kontaktu piesci napastnika ze skora ofiary w przewazajacej wiekszo$ci
przypadkow postaja podbiegniecia kriwawe.

Ustosunkowujac sie do opinii M. B. (2) biegla H. S. podniosla, ze przedmiotowe otarcia naskérka na wewnetrznej
powierzchni przedramienia moglyby powsta¢ przy urazach piescia, gdyby sprawca mial na piesci jakie§ twarde
przedmioty. Zdaniem bieglej otarcia te o $rednicy nie przekraczajacej 2 cm nie sa typowymi dla powstalych od
dzialania paznokci, na mozliwo$¢é ktéra wskazywal biegly M. B., albowiem przy ciosach pieScia paznokcie palcow od



IT do V sg schowane w zaci$nietej piesci i tylko paznokie¢ kciuka mogtby spowodowaé otarcia naskorka, przy czym,
jak wskazala biegla, otarcia naskérka od paznokcia sg tukowate lub wydluzone, a okre§leniem ,$rednicy” okresla sie
obrazenia majace wszystkie wymiary jednej dlugosci.

Celem wyja$nienia sprzeczno$ci pomiedzy opiniami bieglych Sad dopuécil dowéd z opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej G. R., ktory potwierdzil stanowisko bieglej H. S., iz obrazenia w postaci otar¢ naskorka na powierzchni
wewnetrznej przedramienia nie mogly powsta¢ od uderzenia gola pie$cia, w przeciwienstwie do podbiegniecia
krwawego, ktore jest najczestszym skutkiem takiego uderzenia. Jak wskazal tenze biegly, mozliwe byloby powstanie
tychze otar¢, gdyby sprawca mial zalozony sygnet lub inny podobny przedmiot, jednakze, jak podkreslil biegly, w
sytuacji zadawania uderzen osobie zaslaniajacej uniesionymi przedramionami glowe lub tutéw, obrazenia zazwyczaj
lokalizuja sie na powierzchni bocznej lub tylnej, a nie na wewnetrznej (przy$rodkowej) przedramion. Gdyby przyjaé,
jak dalej wskazal biegly, ze obrazenia te powstaly od sygnetu, nalezaloby sie spodziewaé, ze doszlo do zadania czterech
kolejnych uderzen godzacych blisko obok siebie, co w sytuacji dynamicznego przebiegu zdarzenia jest bardzo malo
prawdopodobne. Zdaniem bieglego najprawdopodobniej obrazenia w postaci otaré na przedramieniu powstaly na
skutek szarpania z uchwyceniem reka przedramienia, w czasie ktérego dodatkowo mogto doja¢ do pojedynczego urazu
(uderzenia) w klatke piersiowg i/lub glowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznatl opinie bieglych H. S. i G. R. za zbiezne i sp6jne co do okoliczno$ci powstania
obrazen ciala w postaci otar¢ na powierzchni wewnetrznej przedramienia lewego. Wobec tego, iz w Swietle tychze
opinii powstaly watpliwoSci co powstania przedmiotowych obrazen, Sad nie przyjat ich jako skutku dzialania
oskarzonego. Z zeznan pokrzywdzonego wynikalo bowiem, ze oskarzony zdawal mu ciosy w rece, ktérymi sie zaslanial
i szarpal go trzymajgc go za koszule. M. B. (1) nie twierdzil, ze oskarzony szarpigc go trzymatl go za rece, co mogloby
uzasadnia¢ powstanie obrazen w postaci otaré na przedramieniu, a na co wskazywali biegli. Sad nie mial zatem
podstaw do przyjecia, iz obrazenia te powstaly w wyniku zdarzenia.

Natomiast jakiekolwiek watpliwosci nie zachodzily w odniesieniu do pozostalych obrazen stwierdzonych w opinii
biegltego M. B. (2), co do ktorych zaistnienia w okoliczno$ciach wskazywanych przez pokrzywdzonego wszyscy biegli
pozostawali zgodni.

Z uzyskanych opinii wnioskowaé mozna bylo, iz w istocie przebieg zdarzenia nie mogl wygladac¢ w sposdb opisywany
przez oskarzonego, wykluczajacego jakiekolwiek stosownie przemocy wobec pokrzywdzonego, ale z drugiej strony nie
majacego tak agresywnego przebiegu, na jaki wskazywal M. B. (1). W ocenie Sadu pokrzywdzony, choé¢ przedstawil
rzeczywisty przebieg zdarzenia, w sposob przejaskrawiony opisat udzial oskarzonego, przypisujac mu nadmierng
agresje i zadawanie ciosow z duza sila.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynu okreslonego w
art. 15782 kK, nie za$, jak wskazywal na to oskarzyciel prywatny z art. 21781 kk.

Co do zasady zdarzenie historyczne polegajace na uderzaniu pokrzywdzonego pieSciami po glowie, twarzy,
klatce piersiowej i rekach, a takze szarpaniu za koszule nie stanowilo jedynie naruszenia nietykalnoéci cielesnej,
ale prowadzilo do powstania obrazen przyjetych w stanie faktycznym, a naruszajacych czynnoéci narzadow
ciala pokrzywdzonego na czas ponizej dni siedmiu. W $wietle opinii bieglych rodzaj zadawanych cioséw i ich
umiejscowienie mogto skutkowa¢ powstaniem tego rodzaju obrazen, a zatem istnial zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy zachowaniem oskarzonego a powstalymi obrazeniami.

Nie ulega watpliwosci, ze zarzucanego czynu oskarzony dopuscil sie umys$lnie z zamiarem co najmniej ewentualnym.

Zadajac ciosy pokrzywdzonemu zdawal sobie sprawe, ze moga one doprowadzi¢ do powstania obrazen ciala i swoja
wola i Swiadomoscig skutek taki obejmowal.

Uznajac oskarzonego za winnego czynu z art. 15782 kk Sad na podstawie tegoz przepisu wymierzyl mu kare 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zl.



W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna zar6wno do stopnia zawinienia oskarzonego, jak i spolecznej
szkodliwosci popelnionego przez niego czynu.

Zachowanie oskarzonego uzna¢ nalezalo za naganne. Nawet je$li zachowanie pokrzywdzonego, jadacego za
oskarzonym na parking, wydalo sie A. B. (1) niestosowne, irytujace, to i tak nie usprawiedliwia to podjetego przez
niego dzialania w postaci zadawania cios6w pokrzywdzonemu.

A. B. (1) okazal sie osoba impulsywna, reagujaca zbyt agresywnie na bodzce i bez watpienia nieadekwatnie do sytuacji.
Reakcje A. B. (1) uznaé nalezalo za wysoce niestosowna, pozbawiong jakiegokolwiek szacunku dla drugiej osoby.

Majac jednakze na uwadze specyfike zdarzenia, trudno bowiem uznaé zachowanie pokrzywdzonego za typowe i w
pelni uzasadnione, Sad orzekt wobec oskarzonego kare grzywny, ktéra jako kara finansowa bedzie z cala pewnoécia
odczuwalna przez niego.

A. B. (1) musi uzmystowié sobie, ze nie moze on reagowaé tak agresywnie i emocjonalnie i tak dalece przy tym
niewspoOlmiernie, nie potrafigc pohamowac¢ sie przed zadawaniem ciosow.

Zdaniem Sadu orzeczona kara spelni swoje cele zardbwno w wymiarze represji, jak i prewencji i bedzie wystarczajaca
reakcja karna na sprawcze zachowanie A. B. (1).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 628 kpk, zasadzajac od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
prywatnego poniesione przez niego koszty w kwocie 4800 zl, w tym 4.500 z tytulu ustanowienia pelnomocnika w
sprawie.



