Sygn. akt VIII C 171/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maja Sawicz

Protokolant st.sekr.sad. Aneta Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 roku w W.
sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko Uzdrowiskowej Gminie Miejskiej S.

o zaplate kwoty 3754,21 zi

I. zasadza od strony pozwanej Uzdrowiskowej Gminy Miejskiej S. na rzecz powoda W. T. kwote 3754,21 zl (trzy tysiace
siedemset piecdziesiat cztery zlote dwadzieécia jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od kwot:

154 zt od dnia 15 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;
3 600 zt od dnia 19 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 1105 zl.

UZASADNIENIE

Pow6d W. T. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej Uzdrowiskowej Gminy Miejskiej S. kwoty 3754, 21 zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 154, 21 zl od dnia 9 wrzeénia 2015 roku i 3600 z} od dnia 20 paZzdziernika
2015 roku oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod
podniosl, ze reprezentowal pozwang Gmine w sprawie przeciwko W. M. (1) o zaplate kwoty 131 318 zl przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu najpierw w postepowaniu upominawczym — nakaz zaplaty z dnia 5 marca 2015 roku I
Nc 1200/14, a nastepnie w postepowaniu zwyklym I C 703/15, na podstawie udzielonego w dniu 22 sierpnia 2014
roku pelnomocnictwa procesowego. W dniu 28 sierpnia 2015 roku powdd uczestniczyt w rozprawie sadowej, po
czym wystawil fakture na kwote 154, 21 zl i przedstawil ja stronie pozwanej. Ta jednak odmowita zaplaty, a pismem
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku wypowiedziala powodowi pelnomocnictwo procesowe. Stad powod wezwal strone
do zaplaty kwoty 3 754, 21 zl tytulem naleznych kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 734 ke w zw. z
§ 6 pkt. 6 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez R. prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2013 . p0oz.490 z p6z. Zm.) oraz tytulem kosztoéw udzialu w rozprawie sadowe;j.
Pozwana odmowila zaplaty dowodzac, iz w Swietle umowy z dnia 31 grudnia 2013 roku wygaslej 31 grudnia 2014
roku brak jest podstaw faktycznych i prawnych do wyplaty nalezno$ci. Powod zauwazyl jednak, ze umowa dotyczyta



obstugi prawnej Rady Miejskiej a nie strony pozwanej, ktora reprezentowat w procesie przeciwko W. M. przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 4 kwietnia 2016 roku w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w
Walbrzychu uwzglednil powbddztwo w catosci ( k-26).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k-32 i n.) strona pozwana Uzdrowiskowa Gmina Miejska S. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Strona pozwana zarzucila, ze pow6dztwo
jest bezzasadne, gdyz pow6d wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 ke i 232 kpc nie udowodnit dochodzonego
roszczenia tak co do zasady jak i wysoko$ci, w szczeg6lnoS$ci nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych
zawarcie przez strony odrebnego zlecenia, na mocy ktérego Gmina udzielilaby powodowi pelnomocnictwa do
wystepowania przeciwko W. M.. Strona pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa nr (...) 2014, moca ktérej
pozwany zlecit powodowi wykonywanie stalej obstugi prawnej Rady Miejskiej w S. oraz dorazng wspotprace z obstuga
Burmistrza ( § 2 umowy). W § 3 strony ustalily wynagrodzenie powoda w kwocie 1100 z} plus podatek VAT miesiecznie
i mialo ono charakter ryczaltowy. Strona pozwana podala, ze w okresie obowigzywania umowy obsluge prawna wobec
Burmistrza S. wykonywat inny radca prawny.

Jednocze$nie strona pozwana przyznala, ze udzielila powodowi pelnomocnictwa procesowego w dniu 28 sierpnia
2014 roku do reprezentowania jej w sprawie przeciwko W. M. (1) o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) nabytego od Gminy w dniu 7 grudnia 2009 roku i zbytego przez nig przed uplywem
5 lat. Jednak jak zarzucila pozwana — udzielila powodowi pelnomocnictwa do reprezentowania jej przed Sadem
Rejonowym w Walbrzychu a nie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu. Innego pelnomocnictwa procesowego nie
udzielila powodowi. Stad — zdaniem strony pozwanej — pow6d byl umocowany do reprezentowania jej przez Sagdem
Okregowym we Wroclawiu przeciwko W. M. na podstawie umowy (...) z dnia 31 grudnia 2013 roku. Dlatego brak
jest podstaw do zadania przez powoda wynagrodzenia w kwocie 3600 zt oraz zwrotu kosztéw dojazdu w kwocie
154, 21 zl. Ponadto strona pozwana zarzucila, ze przyznanie kosztdw zastepstwa procesowego w nakazie zaplaty
wydanym w postepowaniu upominawczym dla mocodawcy nie potwierdza zasadno$ci wynagrodzenia dla powoda w
takiej wysokosci. Albowiem W. M. (2) zaskarzyla nakaz zaplaty, a po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 6 maja 2016 roku oddalit powodztwo.

Strona pozwana zarzucila takze, ze zgodnie z art. 22% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
( Dz.U. z 2016 r. poz. 233) radca prawny uprawniony jest do dodatkowego wynagrodzenia w wysokoéci nie nizszej
niz 65 % kosztow zastepstwa sadowego zasadzonego na rzecz strony przez niego zastepowanej lub jej przyznanych
w ugodzie, postepowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym lub w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te
zostaly $ciggniete od strony przeciwne;j.

Strona pozwana zarzucila, ze powod nie udowodnil, ze uczestniczyt w rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 roku oraz,
ze zadanie odsetek jest niezasadne, gdyz w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego w spawie ITI CZP 16/11, art. 481 § 1 ke
nie ma zastosowania do §wiadczen pienieznych zasagdzonym prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu.

W wyniku postepowania dowodowego Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2013 roku strony zawarly umowe zlecenia nr (...) 2014, na podstawie ktérej powod jako
podmiot gospodarczy prowadzacy Kancelarie Radcy Prawnego W. T. i posiadajacy uprawnienia radcy prawnego
podjal sie wykonywania obstugi prawnej Rady Miejskiej w S. oraz doraznej wspolpracy z obstluga prawna Burmistrza
wykonywang przez radce prawnego M. Z.. Wynagrodzenie powoda zostalo ustalone przez strony na kwote 1100 z} plus
VAT miesiecznie. Umowa zostala zawarta na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 roku.

dowaod:

« umowa zlecenia z dnia 31.12.2013 r. k-20;



+ przestuchanie powoda k- 91.

W dniu 22 sierpnia 2014 roku strona pozwana udzielita powodowi pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania
jej w sprawie przeciwko W. M. (1) o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
nabytego od Gminy w dniu 7 grudnia 2009 roku i zbytego przez nia przed uplywem 5 lat. Warto$¢ przedmiotu sporu
przekraczala wlasciwo$é rzeczowa sadu rejonowego. Prowadzenie sprawy zostalo zlecone powodowi z uwagi na fakt, ze
obstugujacy strone pozwang a zarazem Burmistrza radca prawny M. Z. wydal negatywng opinie prawng w powyzszej
sprawie. Strony nie ustalaly szczegélowo warunkéw umowy zlecenia, w tym wysoko$ci wynagrodzenia powoda.

Na podstawie umowy zlecenia z dnia 22 sierpnia 2014 roku, a zarazem udzielonego pelnomocnictwa procesowego
nr (...) powod reprezentujac strone pozwana zlozyl pozew do Sadu Okregowego we Wroclawiu przeciwko W. M.,
ktorym wnidst o zasadzenie od niej nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 131 317,54 zl z odsetkami
i kosztami procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 5 marca 2015 roku Sad Okregowy we Wroclawiu
uwzglednil powodztwo i nakazal W. M. (1) aby zaplacila stronie pozwanej dochodzona kwote z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 sierpnia 2014 roku i kosztami postepowania w kwocie 5241, 50 zl, w tym kosztami zastepstwa procesowego
w kwocie 3600 zL. W. M. (1) zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty i Sad wyznaczyt rozprawe na dzien 28 sierpnia
2015 roku, na ktéra powod zostal wezwany jako pelnomocnik strony pozwanej. Powdd uczestniczyl w rozprawie, a
nastepnie wystawil stronie pozwanej fakture z dnia 1 wrzeénia 2015 roku za obecnos¢ i dojazd do Sadu we Wroclawiu
na laczna kwote 154, 21 zk. Strona pozwana odméwila wyplaty naleznoSci, a nastepnie pismem z dnia 9 pazdziernika
2015 roku wypowiedziala powodowi umowe zlecenia w sprawie przeciwko W. M. (1) i cofnela tym samym udzielone
pelnomocnictwo procesowe.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 6 maja 2016 roku oddalil powddztwo strony pozwanej przeciwko W.
M. (1) i zasadzil na jej rzecz koszty procesu w kwocie 3617 zl.

dowdd:
« pelnomocnictwo procesowe nr (...) k-11;
« nakaz zaplaty z dnia 05.03.2015 r. w sprawie I Nc 1200/14 wydany przez Sad Okregowy we Wroclawiu k-12;
« zawiadomienie powoda o terminie rozprawy w sprawie I C 703/15 przez Sad Okregowy we Wroclawiu k-13;
« faktura powoda z dni 01.09.2015 r. k-14;;
« pismo strony pozwanej z dnia 15.09.2015 r. k-15;
« wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego k- 16;
« wyrok Sadu Okregowe we Wroclawiu z dnia 06.05.2016 r. k-35;
« przeshuchanie powoda k- 91;92.

W zwigzku z wypowiedzeniem pelnomocnictwa procesowego powdd pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku
przekazal stronie pozwanej akta sprawy I C 703/15 dotyczacej W. M. (1) i wezwatl strone pozwana do zaplaty 3754, 21
z} tytulem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy.

Strona pozwana w odpowiedzi odméwila wyplaty thumaczac wygaénieciem umowy nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r.
dowaéd:

+ pismo powoda z dnia 19.10.2015 1. k- 17;



+ pismo strony pozwanej z dnia 19.11.2015 r. k-18.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 734 § 1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslone;j
czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie ( art. 735 § 1 kc). Do
pelnomocnictwa procesowego ( art. art. 96 i 99 ke oraz art. 87 kpc ) zastosowanie maja przepisy o umowie zlecenia.

W niniejszej sprawie powdd zazadal od strony pozwanej zaplaty wynagrodzenia w kwocie 3754, 21 zl za z tytutlu
reprezentowania strony pozwanej w procesie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawie I Nc 1200/14, a
nastepnie I C 703/15. Podstawa roszczenia powoda byla umowa zawarta przez strony w dniu 22 sierpnia 2014 roku
zgodnie z ktdra pozwany zobowiazal sie do pelnomocnictwa procesowego strony pozwanej w powyzszej sprawie.

Stanowisko strony pozwanej bylo w niniejszej sprawie niekonsekwentne. I tak w odpowiedzi na pozew strona pozwana
przyznala, ze udzielila powodowi pelnomocnictwa procesowego w dniu 22 sierpnia 2014 roku do reprezentowania jej
w sprawie przeciwko W. M. o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego przy ul. (...) nabytego od
Gminy w dniu 7 grudnia 2009 roku i zbytego przez nia przed uplywem 5 lat. Jednak jak zarzucita— udzielita powodowi
pelnomocnictwa do reprezentowania jej przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu a nie przed Sagdem Okregowym we
Wroclawiu. Zarzut ten Sad uznal za nietrafny, albowiem bezspornym bylo, ze wartosé przedmiotu sporu przekraczala
wlasciwo$¢ rzeczowa sadu rejonowego. Dlatego udzielenie pelnomocnictwa procesowego przed sadem rejonowym
czyniloby pelnomocnictwo procesowe za niemozliwe do wykonania a w konsekwencji niewazne. Tymczasem — jak
wynika z materialu dowodowego — wola stron bylo, aby pow6d w imieniu strony pozwanej wniost pozew przeciwko
W. M. (1) o zaplate zwaloryzowanej bonifikaty od ceny nabytego lokalu mieszkalnego oraz, aby powdd reprezentowal
strone pozwana w postepowaniu sadowym. Przemawia za tym przede wszystkim tres¢ i zakres pelnomocnictwa nr
(...) z dnia 22 sierpnia 2014 roku, jego wypowiedzenie oraz przestuchanie powoda.

O skutecznym zawarciu przez strony w dniu 22 sierpnia 2014 roku umowy zlecenia odrebnej od zlecenia z dnia 31
grudnia 2013 roku $wiadczy takze sam fakt cofniecia pelnomocnictwa procesowego powodowi przez strone pozwang
a zarazem wypowiedzenia umowy w dniu 9 pazdziernika 2015 roku. Gdyby strony laczyta wylacznie umowa zlecenia
z dnia 31 grudnia 2013 roku nie byloby koniecznosci jej wypowiedzenia, gdyz ta wygasta z dniem 31 grudnia 2014
roku. Dlatego Sad uznat za niezadany zarzut strony pozwanej, ze zagdanie powoda jest niezasadne poniewaz powdd
reprezentowal strone w sprawie sadowej przeciwko W. M. (1) na podstawie umowy zlecenia z dnia 31 grudnia 2013
roku. Zauwazy¢ nalezy, ze w zakresie umowy tej brak bylo podstaw do wystepowania powoda w imieniu strony
pozwanej w postepowaniu sagdowym, gdyz powod zostal upowazniony do obslugi prawnej wylacznie Rady Miejskiej
i doraznej wspdlpracy z obstluga prawna Burmistrza S.. Z tak brzmiacego zapisu mozna wywie$¢ wniosek, ze powod
moglby by¢ upowazniony do substytucji radcy prawnego Burmistrza, a w konsekwencji i Gminy, ale nie do jej
samodzielnego reprezentowania w sprawach sadowych. Wreszcie gdyby zlecenie prowadzenia sprawy przeciwko W.
M. (1) wynikalo z umowy zlecenia z dnia 31 grudnia 2013 roku nie byloby konieczno$ci sporzadzenia odrebnego
pelnomocnictwa procesowego w dniu 22 sierpnia 2014 roku, ktére strona pozwana sporzadzila i zlozyta tym samym
samodzielne odrebne o$wiadczenie woli.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze strony zawarly w dniu 22 sierpnia 2014 roku odrebna od umowy z dnia 31
grudnia 2013 roku — umowe zlecenia o innym przedmiocie, zakresie i warunkach zlecenia. Stad powod stusznie zada
wynagrodzenia za wykonane zlecenie.

W myél art. 746 § 1 ke zleceniodawca moze wypowiedzie¢ zlecenie w kazdym czasie. Powinien jednak zwrocié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego



zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie czeS¢é wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié szkode.

Niewatpliwym jest, ze umowa zlecenia z dnia 22 sierpnia 2014 roku laczaca strony miala charakter starannego
dzialania, a nie rezultatu. Zatem strona pozwana nietrafnie zarzuca, ze skoro ostatecznie powb6dztwo wytoczone przez
powoda zostalo prawomocnie oddalone - powodowi wynagrodzenie nie nalezy sie. Wynagrodzenie pelnomocnika
a zarazem zleceniobiorcy nie zalezy od skutku zlecenia, ale od podjetych przez niego staran. Powod wykazal,
ze starania takie podjal: sporzadzil pozew, na podstawie ktérego zadanie zostalo uwzglednione nakazem zaplaty
wydanym w dniu 5 marca 2015 roku w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy we Wroctawiu ( I Nc
1200/14), uczestniczyl w rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 roku, a wiec podejmowal wszelkie czynnoS$ci procesowe
zmierzajgce do skutecznego reprezentowania strony pozwanej. Nie mozna wiec uznac, ze zadanie powoda w zakresie
wynagrodzenia jest niezasadne i wygorowane. Odpowiada ono takze stawkom przewidzianym w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
( Dz.U. z 2013 1. poz. 490 z p6z.zm.). Ponadto wbrew zarzutowi strony pozwanej powod nie dochodzi w niniejszej
sprawie wynagrodzenia dodatkowego ale wynikajacego z umowy zlecenia z dnia 22 sierpnia 2014 roku laczacej strony.

Stad Sad przyjal, ze powdd zasadnie dochodzi wynagrodzenia w kwocie 3600 zl, gdyz nie mozna przyja¢ w niniejsze;j
sprawie dla poréwnania wynagrodzenia z umowy zlecenia z dnia 31 grudnia 2013 roku, gdyz obie umowy posiadaly
inny zakres, charakter i zawislo§é. Dlatego Sad przyjal, ze adekwatnym wynagrodzeniem jest Srednia stawka
wynikajaca z obowiazujacego w dacie zawarcia i wykonania umowy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2013 r. poz. 490 z pdz.zm.) i takg
sume zasadzil na podstawie art. 746 ke tytulem poniesionych wydatkow, a takze kwote 154, 21 zt za koszty dojazdu i
uczestnictwa w rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 roku ( art. 746 kc).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke uznajac, ze powod nie dochodzi kosztow zastepstwa procesowego
zasgdzonego orzeczeniem sagdowym, ale wynagrodzenia wynikajacego z umowy zlecenia. Jako date op6Znienia zaptaty
poszczegbdlnych nalezno$ci Sad przyjal date odmowy przez strone pozwana wyplaty tych sum. Natomiast oddalil
powbdztwo w zakresie zadania odsetek od dat wezeéniejszych jako nieuzasadnione w §wietle przepisu art. 455 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 kpc w zw. z § 8 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U. poz. 1804 z p6Z.zm.)

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania powoda, gdyz sa logiczne,
spdjne, konsekwentne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.



