Sygn. akt VIII C 292416

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VIII Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Anna Zareba

Protokolant: Malgorzata Sanewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r. w W.

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G.

przeciwko H. P.
o zaplate kwoty 9 809,21 7l
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz radcy prawnego J. R. kwote 2 446,36 z} tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu wraz z podatkiem Vat.

UZASADNIENIE

Strona powodowa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G.
zlozyla w dniu 25 pazdziernika 2016 r. pozew przeciwko H. P. domagajac sie zasadzenia kwoty 9 809,21 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$éci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana w dniu 14 maja 2008 roku zawarta z poprzednikiem
prawnym strony powodowej (...) Bankiem S.A. umowe kredytu gotowkowego nr NP\ (...), na mocy ktorej zobowiazala
sie do splaty zadluzenia na zasadach okreslonych w umowie. Wobec nie uregulowania w terminie $§wiadczenia, ww.
bank sprzedal wierzytelno$¢, a nabywca wierzytelnosci w dniu 7 lutego 2013 r. podpisal z pozwana porozumienie w
przedmiocie splaty zadluzenia. Strona powodowa o§wiadczyla, ze na wysoko$§¢é dochodzonego roszczenia skladaja sie:
kapital w kwocie 8 303,32 zl, odsetki w kwocie 1 438,20 z} oraz koszty upomnieni i monitéw w wysokoSci 67,69 zl.

Pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r. wniést o oddalenie powo6dztwa podnoszac zarzut
przedawnienia, zarzut niewazno$ci porozumienia z u uwagi na sprzeczno$¢ jego zapiséw z przepisami prawa, liczac
koszty zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 14 maja 2008 roku pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg we W., a pozwana H. P. zostala zawarta umowa
pozyczki co do kwoty 7 458,47 z1, ktéra miala by¢ splacona przez pozwana wraz z odsetkami w 48 ratach miesiecznych,
poczawszy od miesigca czerwca 2008 roku. Oprocentowanie nominalne pozyczki zostalo oznaczone jako stale
na poziomie 13,5 % w stosunku rocznym, za$ rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki na poziomie
28,58%. Strony umowy uzgodnily, Ze nie splacanie rat pozyczki w ustalonym terminie oznacza powstanie zadluzenia
przeterminowanego, od ktérego pobierane beda odsetki w wysoko$ci czterokrotnoSci obowigzujgcej stopy kredytu
lombardowego NBP. Bank zastrzegl prawo do wypowiedzenia caloSci lub czeSci umowy, w szczego6lnoéci w przypadku
nie zaplacenia dwoch pelnych rat pozyczki. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni. Po uplywie tego terminu cala



wierzytelno$c stawala sie natychmiast wymagalna. /dowod: bezsporna umowa pozyczki z 14.05.2008 r. nr

(..)(k.ao-12)/

W zwiazku z brakiem splat rat pozyczki, pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozyczki, co skutecznie nastapilo na
dzien 4 lutego 2010 roku, przy czym odnotowal date ostatniej wplaty na poczet pozyczki na dzien 22 pazdziernika
2012 roku, egzekwowanej przymusowo od lipca 2010 roku. /okolicznosé bezsporna wynikajqgca z zalgcznika
do umowy przelewu — k. 13/

W dniu 30 listopada 2012 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. i B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. zawarli umowe przelewu wierzytelnoéci oznaczonych w zalaczniku nr 1
do umowy, w ktérym potwierdzono stan wierzytelnosci na koniec dnia 29 listopada 2012 r. ze wskazaniem, Ze
na cesjonariusza przechodza wszelkie prawa zwigzane z wierzytelnoScia, przy czym roszczenie o odsetki i koszty
windykacyjne sg traktowane jako naleznoéci uboczne. / umowa przelewu wierzytelnosci — k. 14 wraz z
wyciqgiem z elektronicznej wersji zalqcznika nr 1 do ww. umowy — k. 13/

(...) S.A. (...) Portfelami Wierzytelno$ci z siedziba w G. na podstawie umowy o zarzadzanie sekurytyzacyjnymi
wierzytelno$ciami z B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
skierowal do pozwanej korespondencje, w ktorej przedstawil projekt porozumienia nr (...) z dnia 7 lutego 2013 r.
wraz z zalgcznikiem — wnioskiem o zawarcie takiego porozumienia, ktoére pozwana podpisala w dniu 19 lutego 2013
r. i odestala zarzadcy. / dowéd porozumienie nr (...) z dnia 7 lutego 2013 r. wraz z zalgcznikiem — k.
52-54/

W projekcie porozumienia wskazano, ze wierzytelno$¢ z tytulu umowy podpisanej przez H. P. w dniu 14 maja 2008
r. wynosi na dzien 7 lutego 2013 r. 9 823,10 zt (w tym kapital 5 854,04 zl, odsetki 3 922,31 zl, koszty obstugi 46,75
z}), ktory to dlug pozwana uznaje i godzi sie na poniesienie kosztéw obstugi porozumienia w wysokoéci 98,23 z} oraz
prowizji za sporzadzenie porozumienia w wysokoSci 196,46 zl. W paragrafie 2. porozumienia ustalono, ze kwota ww.
uznanego kapitalu i odsetek w lgcznej kwocie 9 776,35 zt jak réwniez kwota kosztow obstugi — 46,75 zt ,staje sie”
kapitalem, od ktérego beda naliczane odsetki umowne w wysokos$ci 13 % w skali roku poczynajac od 8 lutego 2013 r.
W propozycji splaty ww. nalezno$ci wraz z odsetkami - w terminie do dnia 15 pazdziernika 2022 r., w ratach po 148,10
z} kazda, oznaczono pozwanej do splaty kwote 17 528,38 zl z zaznaczeniem, Ze w przypadku opdZnienia w zaplacie
ktorejkolwiek z rat strona powodowa jest uprawniona do pobrania od kwoty od kwoty kapitalu 9 776,35 z oraz kwoty
kosztow: 46,75 z1,1 98,23 zl, 1 196,46 71, odsetek w wysoko$ci maksymalnej w rozumieniu art. 359 § 2 k.c. W ostatnim
paragrafie porozumienia wskazano, ze obowiazuje ono po podpisaniu go przez strony, co nastapilo nie wczeéniej niz
w dniu 19 lutego 2013. /dowéd porozumienie nr (...) — k. 52/

W dniu 10 pazdziernika 2016 roku B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w G. zawarl o§wiadczenie w wyciagu z ksigg rachunkowych, ze w stosunku do H. P. odnotowano w ksiegach
funduszu wierzytelno$é na kwote 9 809,21 zl, w tym kapital na kwote 8 303,32 z1, odsetki na kwote 1 438, 20 zl i koszty
na kwote 67,69 zl. / dowédd: wyciag z ksiaqg rachunkowych — k. 4/

Pozwana pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokosci ok. 1 410 zl netto, z ktdrego nastepuja potracenia komornicze
w wysoko$ci 470,53 zt. Pozwana posiada orzeczenie o ustaleniu u niej lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. /
bezsporne: decyzja ZUS — k. 28, orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci — k. 31/

W tak ustalonym stanie faktycznym sad uznal, ze powédztwo podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze strona powodowa wykazala swojg legitymacje czynna w niniejszej sprawie. Majac na
wzgledzie tres$é zalaczonych dokumentéw do akt sprawy, pomimo ich niekompletno$ci, sad doszed} do przekonania,
ze strona powodowa wstapila we wszystkie prawa pozyczkodawcy (...) Bank S.A. z siedzibg we W. w stosunku do
pozwanej H. P. z tytulu wierzytelno$ci wynikajacej z niesplacenia naleznosSci gléwnej i ubocznych z umowy pozyczki
z dnia 14 maja 2008 r.



Zadanie pozwu z uwagi na podstawe prawna roszczenia - umowe pozyczki, do ktérej zastosowanie maja odpowiednio
przepisy ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), przepisy ustawy obowiazujacej
w chwili podpisania umowy z 20.07.2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.),
i wysoko§¢ dochodzonej nalezno$ci — ponizej 10 000 zl, nalezalo rozpoznac¢ w postepowaniu uproszczonym, ktore
m.in. nakazuje powodowi zglosi¢ wszelkie okoliczno$ci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe w pozwie lub na
pierwszym posiedzeniu pod rygorem odmowy ich uznania w pdzniejszym terminie. Wobec zalaczenia przez strone
powodowa do pozwu umowy pozyczki, sad uznal za bezsporny fakt zawarcia przez pozwana umowy pozyczki z (...)
Bank S.A. z siedziba we W., a wobec stanowiska pozwanej — podnoszacej zarzut przedawnienia roszczenia z zarzutem
nieudowodnienia roszczenia, sad uznal za bezsporny fakt przekazania pozwanej oznaczonej w umowie ilo$ci gotowki.
Nalezalo wobec powyzszego réwniez przyjac, ze poza sporem miedzy stronami pozostaje, ze poprzednik prawny
strony powodowej, (...) Bank S.A. wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki, czego skutkiem bylo rozwigzanie umowy
i wymagalno$¢ calego roszczenia na dzien 4 lutego 2010 roku, jak réwniez prowadzil egzekucje $§wiadczenia do
pazdziernika 2012 roku.

Sad ustalil na podstawie dostepnego materialu dowodowego, ze strona powodowa nie wykazala, aby w okresie od
ostatniej wplaty ( pazdziernik 2012 r.) do dnia wniesienia pozwu pozwana wnosila jakiekolwiek wplaty na poczet
nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 14 maja 2008 r., dlatego sad uznal podniesiony przez pozwang
zarzut przedawnienia za zasadny. Pomiedzy datg ostatniej wplaty na poczet przedmiotowej pozyczki, a data wniesienia
pozwu uplynal okres trzech lat. Nie ulega watpliwosci, ze dla roszczenia oznaczonego w pozwie nalezy przyjac 3-
letni termin przedawnienia jako dla roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez strone
powodowa (art.118 k.c.). (...) Bank S.A., jak réwniez strona powodowa pozostaja uznawani za przedsiebiorcow, a
roszczenie o zaplate z tytulu udzielonej umowy pozyczki jest roszczeniem zwiazanym z prowadzona dzialalnoécig
gospodarcza, a zatem zastosowanie bedzie mial wlasnie trzyletni termin przedawnienia. W odniesieniu do roszczenia
w zakresie odsetek réwniez obowiazuje trzyletni okres przedawnienia ze wzgledu na ich akcesoryjny charakter w
stosunku do §wiadczenia gléwnego /uzaleznieniem ich powstania od istnienia niespelnionego w terminie roszczenia
o $wiadczenie glowne/. Nalezy wskazac, ze wraz z przedawnieniem roszczenia o $wiadczenie glowne przedawniajg
sie co do zasady wszystkie roszczenia o oSwiadczenia uboczne, cho¢by nawet nie uplynat termin ich przedawnienia,
a zatem nie tylko roszczenie o odsetki, ale rowniez roszczenie o oplaty i prowizje. Nalezy powola¢ sie w tym miejscu
na uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 26 stycznia 2005r. III CZP 42/04, OSN 2005, nr 9), gdzie
uznano za obowigzujaca w polskim prawie zasade, ze wraz z roszczeniem gléwnym przedawniaja sie takze roszczenia
o $wiadczenia uboczne, choéby termin ich przedawnienia jeszcze nie uptynat.

Strona powodowa zapobiegajac uznaniu przez sad zarzutu przedawnienia zalaczyla do akt sprawy porozumienie
w przedmiocie splaty naleznoSci wynikajacej z ww. umowy, podpisane przez pozwang w dniu 19 lutego 2013 r.
Wobec powyzszego i faktu podniesienia przez pozwana zarzutu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia,
sad zobowigzany byl zbada¢, czy przedstawiony sadowi material dowodowy zaprzecza prawidlowosci podniesienia
tego zarzutu. Dokumenty prywatne w postaci o§wiadczen wierzyciela H. P. ( k. 55-58), zostaly pominiete przez sad,
poniewaz nie dolgczono do nich dowodu nadania pisma do pozwanej lub dowodu odbioru przez pozwana, zatem nie
pozwalaly poczyni¢ innych istotnych ustalen w sprawie z wyjatkiem tego, ze wierzyciel wykazywal aktywnos¢ w celu
odzyskania dlugu od pozwanej. O prawidlowoSci takiego wniosku przekonuje réwniez fakt zawarcia porozumienia
przez strony procesu w lutym 2013 roku.

Analiza zapisow porozumienia z dnia 7 lutego 2013 r. podpisanego przez pozwana w dniu 19 lutego 2013 r.
doprowadzila sad do przekonania, Ze naruszajg one w sposob razacy interes pozwanej jako strony umowy, pozostaja
W sprzecznoéci z przepisami umowy pozyczki, umowy cesji i przepisem art. 359 § 1 k.c, zatem sad uznal zapisy
porozumienia za niewazne w calo$ci, pomimo zlozenia pod nimi podpisu przez pozwana. Powszechnie wiadomym
pozostaje, ze firmy zajmujace sie windykacja wierzytelnoéci /co w dokumentacji nazywane jest zarzadzaniem
wierzytelno$ciami/, chcac skutecznie egzekwowaé powierzone im do zarzadzania naleznosSci, wielokrotnie w ciagu
miesigca telefonuja do dluznika, wysylaja rézne porozumienia w sprawie splaty dlugu. Uporczywosc, z jaka
dzialaja zarzadzajacy wierzytelnoSciami, czesto wywoluje u dluznikéw w koncowym efekcie wole podpisania



porozumienia w celu odzyskania ,Swietego spokoju”. Dluznik podpisuje przeslane porozumienie nie bedgc w stanie
przeanalizowaé kwot podanych w porozumieniu, bo nie ma wiadomosci, jak liczone sa kapital, odsetki od naleznosci
przeterminowanych, a brak jest zalacznika wskazujacego na sposéb wyliczenia odsetek, kosztow z podaniem, z czego
te wynikaja. Powyzsze okolicznoSci podniost pelnomocnik pozwanej, a sad za nim przyjal, kierujac sie do§wiadczeniem
zyciowym, ze pozwanej z dochodem 1 400 zl netto /bez potracenn komorniczych/, przy odpisaniu ww. porozumienia,
wlaénie taka motywacja /uzyskania , $wietego spokoju”/, towarzyszyla. Nie ma innego logicznego wytlumaczenia
na podpisanie przez pozwang zgody na splate kwoty 17 528,38 zl, w tym kwote kapitatlu 9 776,35 zl, w miejsce
rzeczywistej kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 5 854,04 zt oraz liczonych od niej odsetek! Strona powodowa
znala tre$¢ umowy pozyczki i umowe cesji wierzytelno$ci, w tym jej zapis z § 1.ust.2. zd.2, bo zalaczyla obie umowy
do pozwu, z ktérych tu uméw m.in. wynika, ze roszczenie o odsetki i koszty windykacyjne traktowac nalezy jako
nalezno$ci uboczne wierzytelnosci. Nie baczac na zapisy umow, strona powodowa doliczyla naleznoSci uboczne
do kwoty niesplaconej nalezno$ci gtownej, nazwala kwote laczng kapitalem i poddala wysokiemu oprocentowaniu.
Dodatkowo wprowadzila w porozumieniu zapis, iz w przypadku braku terminowej splaty nowo wyliczonego kapitalu
jest uprawniona do naliczania najwyzszych mozliwych odsetek. Porozumienie naruszylo nie tylko zasade z uméw
rozdzielania kapitalu od nalezno$ci ubocznych, ale i zasade anatocyzmu, lekcewazac przy tym zasade ochrony dtuznika
przed nadmiernym obcigzeniem. Strona powodowa zagwarantowala sobie w przedmiotowym porozumieniu termin
liczenia odsetek od dnia 8 lutego 2013 r., a termin platnos$ci pierwszej raty na dzien 15 lutego 2013 r., chociaz
pozwana podpisala porozumienie w dniu 19 lutego 2013 r. W ocenie sagdu nie mozna w niniejszej sprawie nie
dostrzec, ze umiejetne dzialanie strony powodowej nastapilo z wykorzystaniem przymusowej sytuacji pozwane;j.
Strona powodowa jednostronnie doprowadzila do zmiany istotnych cech §wiadczenia pierwotnego, ktore nabyla na
skutek umowy przelewu wierzytelno$ci. W ocenie sadu nie sposéb takiego dzialania strony powodowej zaakceptowac
w imie obowiazujacej z polskim prawie zasady swobody uméw. W zakresie wykonywania zobowigzan obowigzuje
zasada, ze dluznik powinien wykonaé swoje zobowiazanie zgodnie z jego tre$cia, w spos6b odpowiadajacy zasadom
wspolzycia spolecznego. Przyréwnujac zobowigzanie pozwanej z umowy pierwotnej z 2008 r. do zobowigzania
pozwanej wynikajacego z porozumienia z 2013 r., sad doszedl do wniosku, ze strona powodowa omawianym
porozumieniem wykreowala nowe zobowigzanie umowne z razacym pokrzywdzeniem pozwanej i obcigzajac do
tego pozwana oplata za skorzystanie z porozumienia. W $wietle powyzszego sad uznal, ze czynnoéé podpisania
omawianego porozumienia jest sprzeczna z przepisem art. 58 § 11 2 k.c., tj. jest sprzeczna z prawem, w tym prawem
konsumenckim, zasadami wspolzycia spolecznego - dobrymi obyczajami, a zatem bezwzglednie niewazna. Sad nie
popart w zwigzku z tym stanowiska strony powodowej, ze zarzut przedawnienia zostal bezskutecznie podniesiony,
poniewaz porozumienie z lutego 2013 r. przewiduje splate dlugu do 2022 roku. Na marginesie juz wskazac nalezy,
ze wysoko$¢é roszczenia oznaczonego w pozwie nie znajduje odzwierciedlenia w materiale Zrodlowym zalaczonym
do pozwu. Strona powodowa nie przedstawila zestawienia, w jaki sposoéb wyliczyla odsetki / od jakich kwot liczone
byly odsetki przez pierwotnego wierzyciela, od jakich kwot strona powodowa je liczyla/, nie przedstawila rowniez
okolicznoSci, ktére mialy na celu przekona¢ sad, ze liczone koszty oplat i prowizji naleza sie stronie, nie zalaczyla
na te okoliczno$¢ tabeli prowizji itp. Nalezy wskazaé, ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu, w przypadku
zakwestionowania sposobu wyliczenia w nim przedstawionego, nie zwalnia strony powodowej od przedstawienia
dokumentow wskazujacych na poprawnoé¢ wyliczenia kwot wskazanych w wyciagu. Ciezar udowodnienia zasadno$ci
dochodzonej kwoty, poprawnosci jej wyliczenia, spoczywal na stronie powodowej, i skoro w tej mierze strona
powodowa aktywno$ci procesowej nie wykazala, uniemozliwiajac sadowi sprawdzenie poprawnosci wyliczenia, to
powodztwo rowniez z tego wzgledu podlegata oddaleniu ( pkt I wyroku).

Majac na wzgledzie powyzsze, sad na podstawie art. 98 kpc zasadzil od strony powodowej przegrywajacej proces
na rzecz pelnomocnika z urzedu koszty wynagrodzenia wedlug stawek obowiazujacych z dnia wyrokowania, tj. w
wysokoSci 1 800 zt oraz podatek VAT w wysokoSci 414 zl, nadto koszty dojazdu pelnomocnika do tut. sadu z
miejsca zamieszkania - L. w lacznej kwocie 232,36 zl, stosujac przepisy rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanej o przyznanie mu wynagrodzenia wedlug stawki z dnia wniesienia



pozwu — 2 400 z} i podatku VAT liczonego od niej w wysokosci 552 zl, uznajac powyzsze za sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwosci, skoro pelnomocnik wstapil do procesu w miesigcu lutym 2017 r.



