Sygn. akt VIII C 2753/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maja Sawicz

Protokolant Roksana Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2017 roku w W.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko M. P.

o zaplate 50 905, 64 z1

I. zasadza od pozwanej M. P. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 50 905,64 z}
(piecdziesiat tysiecy dziewiecset pieé zlotych szeSédziesiat cztery grosze) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP nie wyzszej niz dwukrotno$§¢ wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie
liczonymi od kwoty:

— 46 649,22 7l od dnia 26 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 552,38 zl tytulem kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wniosla pierwotnie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o nakazanie pozwanej M. P., aby zaplacila na jej rzecz kwote 50 905, 64 zt wraz z odsetkami umownymi
w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 46 649,
22 7} od dnia 26 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu. Jako podstawe roszczenia wskazala umowe
pozyczki zawarta przez strony w dniu 12 czerwca 2014 r., z ktérej pozwana nie wywiazala sie co do terminowego
dokonywania splat, wobec czego przedmiotowa wierzytelno$é postawiona zostala w dniu 12 lutego 2016 r. w stan
wymagalno$ci. W dniu 25 marca 2016 r. strona powodowa wystawila wyciag z prowadzonych ksiag, stwierdzajacy
zadluzenie pozwanego.

W dniu 14 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1106977/16
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu, od ktérego pozwana G. P. skutecznie
wniosta sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze roszczenie jest przedwczesne, gdyz zwracala sie
do strony powodowej o zawarcie ugody. Pozwana przyznala, ze uzyskala pozyczke od strony powodowej, ktorej nie
splacila terminowo z powodu trudnosci osobistych, utraty pracy i choroby.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2014 roku pozwana M. P. zawarta z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki nr (...),
na podstawie ktorej pozwana uzyskala sume 48 462, 42 zl zobowiazujac sie ja splaci¢ w 72 ratach w kwotach po 1141,
23 zl platnych do 12 dnia kazdego miesiaca.



Dowéd: umowa pozyczkinr (...) k-591in. .

W wykonaniu umowy w okresie od lipca 2014 roku do kwietnia 2015 roku pozwana uiszczala terminowo wymagane
raty. Jednak od maja 2015 roku pozwana wplacila wylacznie 1 079, 84 zt ( maju 2015 roku kwote 979, 84 zl i lipcu
2016 roku kwote 100 zl).

Dowébd: zestawienie wplat dokonanych na rachunek techniczny kredytu/pozyczki z dnia 12.01.2017 1. k 65

Strona powodowa pismem z dnia 27 grudnia 2015 r., doreczonym pozwanej w dniu 13 stycznia 2016 r., wypowiedziala
umowe laczgca strony wzywajac pozwang do zwrotu pozyczki z odsetkami w terminie trzydziestu dni. Wyznaczony
pozwanemu termin uplynat bezskutecznie.

Dowdéd: wypowiedzenie umowy pozyczki. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 66
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Strona powodowa dochodzila od pozwanego naleznoSci wynikajacej z czynnos$ci bankowej przewidzianej w art. 5 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 z p6zn. zm.), to jest udzielonej
pozyczki pienieznej przez ktdra dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslona iloéc
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej ilosci (art. 720 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. w zw. art. 354 § 1 k.c. i art. 455 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé
od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelic zgodnie z jego trescia, w sposob odpowiadajacy jego
celowi spoleczno — gospodarczemu, zasadom wspolzycia spotecznego, a takze w sposéb odpowiadajacy ustalonym w
tym zakresie zwyczajom, w terminie oznaczonym.

Jak stanowi art. 471 k.c. w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania dtuznik obowigzany
jest do naprawienia wyniklej wskutek tego szkody, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Rezim kontraktowej odpowiedzialnoSci z art. 471 k.c. oznacza na gruncie procesowym, ze strona powodowa
zobowigzana byla do wykazania niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego oraz
do wyliczenia szkody — pozostalych niesplaconych naleznoéci wynikajacych z umowy pozyczki, za§ na pozwanym
cigzyl obowiazek przeprowadzenia dowodu, ze ewentualne niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Analiza materialu dowodowego w sprawie dala Sagdowi podstawy do stwierdzenia istnienia wierzytelnoSci wobec
pozwanej z tytulu wskazywanego przez strone powodowa, tj. umowy pozyczki nr (...) z dnia 12 czerwca 2014 r. Strona
powodowa zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu (art. 6 k.c.) i w sposdb przewidziany art. 232 k.p.c.,
a wiec za pomocg dowodow z dokumentow prywatnych, ktérych prawdziwos$é nie budzila watpliwosci Sadu, nie byta
tez kwestionowana przez pozwang, w szczeg6lnoSci harmonogramu splat pozyczki, zestawienia dokonanych przez
pozwana w okresie od lipca 2014 r. do lipca 2016 r. wplat z tytulu poszczeg6lnych rat pozyczki, wyliczenia odsetek
umownych i karnych, wykazala podstawe i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Wymienione dokumenty pozwolily
dokona¢ weryfikacji twierdzen strony powodowej odnoénie dotychczas spelnionej cze$ci §wiadczenia, zaliczenia wplat
na poczet odsetek umownych oraz kapitatu i tym samym rzeczywiscie istniejacej pozostalej niesplaconej wysokosci
pozyczki, ktorej zaplaty zada od pozwanego.

Pozwana nie kwestionowala dochodzonego roszczenia ani jego wysoko$ci. Zarzucila wylacznie ze jest ono
przedwczesne. Przy braku przedstawienia przez pozwana jakichkolwiek dowodow, ktére mozna by przeciwstawic
twierdzeniom strony powodowej, z ktérych wynikalaby zmiana warunkéw umowy laczacej strony( ugoda) lub



zwolnienie pozwanej z dlugu - Sad uznal, ze strona powodowa wykazala, iz przysluguje jej wierzytelnos¢ wobec
pozwanego ze wskazywanego w pozwie tytulu oraz w wysoko$ci, Sad na podstawie przytoczonego na wstepie art. 471
k.c. wzw. z art. 720 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej dochodzong kwote 50 905, 64 z1.

Odsetki za op6znienie od powyzszej kwoty Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1i § 2 k.c. w wysoko$ci przewidzianej
umowa, od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagi z ksigg Banku, zgodnie z zagdaniem pozwu, uwzgledniajacym
tres¢ art. 455 k.c., ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Natomiast o kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z ogbdlng zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy przewidziang
w art. 98 § 1 kpc.



