Sygnatura akt VIII C 2530/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VIII Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Magdalena Szymanska — Demska
Protokolant st.sekr.sqd . Aneta Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 03 lutego 2017 r. na rozprawie sprawy

z powddztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w G.

przeciwko M. S.
o zaplate

I.  zasgqdza od pozwanej M. S. na rzecz powoda kwote B. (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w G. 788,66 zl (siedemset
osiemdziesiqt osiem zlotych 66/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opézinienie od dnia 18
kwietnia 2016 r.,

II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasqdza od pozwvanej na rzecz powoda kwote 407zt (czterysta siedem zlotych 0o/100) tytutem
kosztow procesu, w tym kwote 360,- zl (trzysta szesédziesiqt zlotych oo/100) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wnidst o
zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty 788,66 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci rownej
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie, ktore na dziehh wnoszenia pozwu wynosza 14% w skali roku.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze pozwana zarwala w dniu 09 maja 2013 r. umowe pozyczki, za$
on jest nabywca wierzytelnoéci. Podjete dzialania zmierzajace do pozasadowego rozwigzania sporu nie odniosly
oczekiwanego rezultatu.

Nakazem zaplaty z postepowaniu upominawczym z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie X
NC 8717/16 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.
Przyznala, ze zawarla umowe pozyczki w dniu 09 maja 2013 r., a zatem roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 09
maja 2016 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

M. S. podpisala w dniu 25 kwietnia 2013 r. z W..pl sp. z 0.0. w W. umowe ramowa pozyczki.



Dowédd : umowa ramowa pozyczki k. 45- 48.

Uzyskane $rodki zostaly wyplacone pozwanej w dniu 09 maja 2013 r.
Bezsporne

Pozyczka miala zosta¢ zwr6cona w dniu 04 czerwca 2013 .

Dowdéd : wyciag do umowy o sekurytyzacji wierzytelnosci k. 50, bezsporne.

W dniu 30 listopada 2015 r. W..pl (...). z 0.0. w W. jako sprzedajacy (zwany W.), (...) Sp.z o0.0. S.K. w W. jako
komplementariusz (zwany Spoétka), (...) S.A. w G. jako kupujacy i A. Sp.

z 0.0. w G. zawarly umowe uzupelniajaca. Zgodnie z preambulg tej umowy w dniu 28 pazdziernika 2015 r. W.
wniosta do Spolki wklad niepieniezny w postaci wierzytelnoéci pienieznych sktadajgcych sie z kapitalu odsetek
oraz innych nalezno$ci ubocznych wymienionych w wykazie wierzytelnoSci lub odpowiednio zaktualizowanym
wykazie wierzytelno$ci. W dniu zawarcia tej umowy komplementariusz oraz A. zobowiazaly sie zawrzeé
umowe przeniesienia ogélu praw i obowigzkéw komplementariusza (tzw. umowa przeniesienia ogdélu praw i
obowiazkéw komplementariusza) dotyczaca przeniesienia wszystkich praw i obowigzkdéw komplementariusza jako
komplementariusza w Spoélce na rzecz A.. Nadto w dniu zawarcia tej umowy W. oraz Kupujacy zobowigzaly sie zawrzeé
umowy przeniesienia ogotu praw i obowigzkéw komandytariusza (tzw. umowa przeniesienia ogbotu praw i obowigzkow
komandytariusza) dotyczaca sprzedazy wszystkich praw i obowiazkow W. jako komandytariusza w Spoélce na rzecz
Kupujacego. Umowa uzupekiajaca zostala zawarta w celu okreslenia opraw i obowiazkow zwigzanych z przejeciem
posredniej kontroli nad spo6tka przez Kupujacego na podstawie Umowy przeniesienia ogdtu praw i obowigzkow
komplemetariusza i Umowy przeniesienia ogétu praw i obowigzkdéw komandytariusza oraz w zwigzku z charakterem
wkladu niepienieznego w postaci wierzytelno$ci wniesionych do spo6tki. W mysl 5 ust. 1 lit b W. o$§wiadczyla, ze na
dzien zawarcia umowy uzupelniajacej wszystkie wierzytelno$c i sa wymagalne i istnieja z zastrzezeniem pozostatych
o$wiadczen W. oraz modyfikacji zwigzanych z przeplywami pienieznymi dokonanymi przez W. zgodnie z § 4 umowy.

Dowdéd : umowa uzupehiajaca k. 57 — 66.

Pismami z dnia 28 grudnia 2015 r. i z dnia 05 lutego 2016 r. W. zawiadomil pozwana o nabyciu przez (...) S.A. z
siedzibg w G. og6tu praw

i obowiazkow komandytariusza w Spolce. Zawarto tam takze informacje, ze zgromadzenie wspolnikow Spétki w dniu
03 grudnia podjelo uchwale o rozwigzaniu spélki i podzielito jej majatek pomiedzy wspolnikéw. Na mocy uchwaly
z dnia 03 grudnia 2015 r. B. nabyla prawo do zbioru wierzytelno$ci wobec klientéw W. z tytulu zawartych uméw
pozyczki. W ramach procesu sekurytyzacji w dniu 09 grudnia 2015 r. B. dokonala przelewu wierzytelnosci z tytulu
zawartej z pozwana w dniu 09 maja 2013 r. umowy nr (...) na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G.. Zawarto tam informacje, ze wedlug stanu na dziefi 09 grudnia
2015 r. dlug pozwanej wynosi 773,02 zl.

Dowéd : zawiadomienie o zmianie wierzyciela k. 671 k. 71,

umowa o sekurytzacje wierzytelnosci wraz z zalacznikiem k. 49 — 51.

Kwota wymagalnej naleznoéci M. S. na dzien 09 kwietnia 2016r. wynosi kwote 788,66 zl.
Dowéd : wyciag z ksiag rachunkowych powoda k. 5.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w znacznym zakresie.



Stan faktyczny zostatl ustalony w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty, ktérych prawdziwos$ci pozwana nie
podwazala. Nadto w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zaprzeczyla jakoby zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki, nie
kwestionowala tez wysokoSci dochodzonego zadania. Fakt zawarcia umowy wynika przy tym z umowy ramowe;.

Ponadto powo6d wykazal na podstawie przedlozonych dokumentoéw, iz jest nabywca wierzytelnoSci (art. 509 k.c. i art.
510 § 1 k.c.), stad przyslugiwala mu legitymacja czynna w niniejszej sprawie.

Strony laczyla umowa pozyczki. W my$l art. 721 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Rownoczesnie jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozwanemu przyshugiwal status konsumenta, a zatem na wzgledzie
nalezato mieé takze przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2014, 1497 j.t.).

Zgodnie z art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 tej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie¢ umowe o kredyt
w wysokoS$ci nie wiekszej niz 255.550,00z albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoSci umowe pozyczki.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia Sad uznal go za nieuprawniony. Choé istotnie w
mys$l art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej ustawodawca zastrzeg} trzyletni
termin przedawnienia - a taki wlasnie termin nalezy stosowac¢ przypadku pozyczek zawartych przez przedsiebiorce
z konsumentem - to jednak powdd wystepujac z powddztwem o zaplate w dniu 18 kwietnia 2016 r. przerwal bieg
przedawnienia (na co wskazuje prezentata Sadu Rejonowego w Elblagu). Zgodnie

z brzmieniem art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c przed sadem (...). Z § 13
pk1 umowy ramowej wynika, ze wchodzi ona wzycie w dniu wyplaty. Wyplata Srodkéw nastapila w dniu 09 maja
2013 r. czemu pozwana nie zaprzeczyla i co wynika takze z wyciagu do zalacznika umowy o sekurytzacje z dnia 09
grudnia 2016 r. (k. 50). Nadto termin platnosci zostat ustalony na dzief 04 czerwca 2013 r. (k. 50). Majac na uwadze
powyzsze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wytaczajac powodztwo w dniu 18 kwietnia 2016 r. powod przerwal bieg
przedawnienie, a zatem zarzut pozwanej nie mogt skutkowaé oddaleniem powddztwa.

Sad zasadzit zatem dochodzona pozwem kwote, ktérej pozwana nie kwestionowala i ktéra wynika z wyciagu z ksiag
rachunkowych powoda. Niemniej powodztwo w zakresie odsetek umownych nie zostalo — w ocenie Sadu Rejonowego
— dostatecznie udowodnione.

Powod domagal sie odsetek umownych w wysoko$ci rownej dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie, a
zatem odsetek maksymalnych wynikajacych z art. 4818 2 ' k.c. Umowa zostala zawarta w 2013 r. kiedy podstawa

zadania odsetek maksymalnych by} przepis art. 359 k.c. § 2" k.c. wskazujacy, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek za
wynikajacych z czynnoéci prawnych w stosunku rocznym nie moze przekracza¢ czterokrotnosci wysokoSci kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Przedstawione dokumenty nie pozwalaja przyjaé, ze strony zastrzegly w
umowie wysoko$¢ odsetek w wysokoSci wskazanej w pozwie. Rzecza powoda bylo wykazanie, ze strony zawarly umowe
w ktorej zastrzezono wysoko$é odsetek maksymalnych. Przedlozona przez powoda umowa ramowa nie daje podstaw
do przyjecia, ze strony pozyczki umdwily sie na maksymalng wysoko$¢ odsetek w przypadku opdznienia w splacie
wymagalnego zobowigzania - § 2 ust. 2 lit. a dotyczy bowiem maksymalnej stopy oprocentowania kapitalu (udzielonej
pozyczki), nie za$ odsetek w przypadku op6Znienia. Skutki uchybien w splacie pozyczki reguluje § 8 umowy ramowej,
gdzie wust. 1zd. 1 przewidziano, iz niesplacenie kwoty wplaty w ustalonym terminie splaty lub splacenie jej w niepelne;j
wysokos$ci powoduje powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktorego pobierane sg odsetki karne w takiej samej
wysoko$ci, jaka obowigzywala przed terminem splaty, z zastrzezeniem postanowien § 5 ustepu 7 (ktory dotyczy
zakazu naliczania odsetek powyzej maksymalnej wysokoSci odsetek wynikajacej z obowiazujacych przepisow prawa).
Powolane regulacje nie dowodza jednak wysokosci odsetek karnych. Zdaniem Sadu kwestia ta zostala unormowana
w stanowiacej zalacznik do umowy ramowej tabeli lub regulaminu, ktore nie zostaly przez powoda dolaczone.



W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie za§ do brzmienia § 2 tego przepisu jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoSci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Poniewaz powo6d nie udowodnil, ze strony w przypadku opdznienia w splacie zobowigzania umoéwily sie na
maksymalng wysoko$¢ odsetek zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie.

Jedynie tytulem wyja$nienia nalezy wskazac, ze dokonana przepisami art. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U., poz. 1830) zmiana brzmienia art. 481 k.c. nie wplywala na charakter przewidzianych w nim odsetek.
Zaréwno przez jak i po 1 stycznia 2016r. stanowily one bowiem odsetki za op6Znienie. Wprowadzenie ich ustawowego
oznaczenia (,odsetki ustawowe za opdznienie”) mialo za$ na celu jedynie odréznienie ich od odsetek okre$lonych w
art. 359 k.c. oraz art. 11b w zw. z art. 4a ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 684).

Z tego tez powodu orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. uznajac, ze powod ulegt w nieznacznym
zakresie, co uzasadnialo zasadzenie na jego rzecz caloSci kosztow procesu. Sktadaja sie na nie : oplata sadowa od
pozwu w wysokos$ci 30,00 zl, 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i koszty zastepstwa prawnego w
kwocie 360,00 zl.



