Sygn. akt VIII C 2291/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VIII Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Anna Zareba

Protokolant: Malgorzata Sanewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. w W.

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko S. T.
o zaplate kwoty 8 328,79 zi

I. zasadza od pozwanego S. T. na rzecz strony powodowej (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 8 328,79 zl (osiem tysiecy trzysta
dwadziesScia osiem 79/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1 519,63 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
III. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII C 2291/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. wniosl o zasgdzenie od pozwanego S. T. kwoty 8328, 79 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 19 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany S. T. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe o przyznanie
limitu kredytowego o numerze (...), na mocy ktérego bank pozostawil do dyspozycji pozwanego kwote limitu
kredytowego, za$ pozwany zobowigzal sie do splaty zaciagnietego kredytu wraz z naleznym oprocentowaniem,
prowizjami oraz kosztami na zasadach okre$lonych w umowie. Pozwany nie uregulowal niniejszego zobowigzania. W
dniu 27 czerwca 2014 r. powod na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci zawartej z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we
W. (poprzednio (...) Bank S.A. z siedziba we W.) nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego w wysokosci 8094, 61
z}, na ktora skladaja sie nalezno$é¢ gtowna w wysokosci 4799, 27 zt , odsetki umowne w wysokosci 746, 48 zl, odsetki
karne w wysokoSci 1875, 85 zl, koszty w wysokoéci 673, 01 zt.

Nakazem zaplaty z dnia 13 kwietnia 2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Walbrzychu
uwzglednil w caloSci powddztwo.

W przepisanym terminie pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, podnoszac zarzut nieudowodnienia wysokoSci
roszczenia oraz odsetek, a takze zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego strona powodowa podtrzymata powbddztwo w caloéci.



Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

S. T. w dniu 18 kwietnia 2009 r. zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba we W. (obecnie (...) Bank (...) SA we W.) umowe
o przyznanie limitu kredytowego o numerze (...) na kwote 4799, 27 zl.

Zgodnie z treScia umowy pozwany zobowiazal sie do splaty zaciggnietego kredytu wraz z naleznym oprocentowaniem,
prowizjami oraz kosztami na zasadach okre§lonych w umowie. Niniejsze zobowigzanie nie zostalo wykonane przez
pozwanego.

Dowéd : 1) umowa o przyznanie limitu kredytowego (k.35-36 )
2) zalacznik do umowy limitu (k.108).

3) historia operacji na rachunku o nr (...)

bedacego rachunkiem pozwanego (k.115-118)

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2010 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. na skutek braku splaty minimalnej przez okres
co najmniej 2 miesiecy wypowiedzial pozwanemu S. T. umowe o przyznanie limitu kredytowego z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia.

Dowéd: wypowiedzenie umowy o limit kredytowy i karte (k.109)

W dniu 2 marca 2011 r. (...) Bank S.A. z siedzibg we W. wystawil przeciwko pozwanemu S. T. bankowy tytul
egzekucyjny. Zgodnie z jego tre$cia zobowigzanie dluznika wynikajgce z umowy o przyznanie limitu kredytowego na
dzien 2 marca 2011 r. wynosilo 6 517, 41 zl.

Dowdd : bankowy tytul egzekucyjny (k. 84)

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie VIII Co 2022/11 nadal klauzule
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 2 marca 2011 r. wystawionemu przez przez (...) Bank
S.A. we W. (obecnie (...) S.A. we W.) na mocy ktérego dluznik S. T. powinien zaplaci¢ temuz Bankowi kwote
nalezno$ci gtownej 6517, 41 zl wraz z ustalonymi w tytule odsetkami i kosztami z zastrzezeniem, ze egzekucja moze
by¢ prowadzona do kwoty 40.000 zl.

Dowdd : postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 28 lipca 2011 r. (k. 85).

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu K. R. w sprawie
KM 1321/11 umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku (...) Agricole we W. przeciwko S. T. na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Dowéd : postanowienie z dnia 30.12.2011 1. (k. 86)

W dniu 27 czerwca 2014 r. (...) Bank (...) SA z siedzibg we W. zawarl z (...) WierzytelnoSci Detalicznych
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci na mocy ktorej strona powodowa nabyla wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanego S. T..

Dowéd : umowa przelewu wierzytelnosci (k. 37-50)

Na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanego z tytulu zawartej umowy o przyznanie limitu kredytowego wynosito
8328, 79 zl, na ktdre sktadajg sie nalezno$¢ gtdéwna w wysokoéci 4799, 27 zl, odsetki umowne w wysokosci 746, 48 z1,
odsetki karne w wysoko$ci 1875, 85 zl , koszty w wysokoS$ci 673, 01z, odsetki ustawowe od kwoty kapitatu naliczane
od dnia 1 lipca 2014 r. w wysoko$ci 234, 18 zl.



Dowéd: informacje o rachunku (k.115-119)

Pismem z dnia pozwany uznat w calo$ci roszczenie, wnoszac jednocze$nie o nieobcigzanie kosztami postepowania.
Dowébd; pismo z dnia 13 grudnia 2016 r. (k.126)

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa prawna zadania objetego pozwem jest art. 69 ust.1 Prawa bankowego stanowigcy ,, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu”.

Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika pismem z dnia 13
grudnia 2016 r. uznat zadanie objete pozwem, zastosowanie znajduje takze art. 213 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Jako, ze uznanie powddztwa przez pozwanego nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spotecznego, ani
tez nie zmierza do obejécia prawa - Sad zwigzany uznaniem powodztwa zgodnie z art. 213 § 2 kpc — nie przeprowadzal
dalszego postepowania dowodowego, poprzestajac na twierdzeniach stron, dotychczasowych dowodach w sprawie
i uznaniu powodztwa. Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt I orzeczenia zasadzil do pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 8 328, 79 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje natomiast swoje oparcie w art. 98 § 1 k.p.c. Uznajac bowiem, ze pozwany
w calo$ci przegral sprawe, Sad w pkt II zasadzil od niego na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 1519,
63 zl, na ktora sktadaja sie optata od pozwu w wysokoS$ci 300 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zl, koszty
oplaty manipulacyjnej 2, 63 z} oraz kwota 1200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego stosownie do § 6 pkt 4
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz.
1348)

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade sluszno$ci, jest on rozwigzaniem szczegbélnym, wymagajacym do
swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznoéci danej sprawy.
Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, charakterem sprawy, ale rowniez dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Sama zla sytuacja finansowa, nawet stanowiaca podstawe do zwolnienia
strony od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przeslanek zastosowania art. 102
k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11). Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawil swojej sytuacji majatkowej i zyciowej, a takze Sad nie dopatrzyt
sie zadnych szczeg6lnych okolicznosci, ktére przemawialyby za uznaniem, iz w niniejszej sprawie zachodzi ,,wypadek
szczego6lnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Jednocze$nie w pkt III orzeczenia Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 kpc nadal wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci w czeSci uznanego powodztwa.



