Sygn. akt VIII C 2114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VIII Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Anna Zareba

Protokolant: Malgorzata Sanewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. w W.

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba W.

przeciwko T. N.

o zaplate kwoty 4 618,60 z}

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wniosta w dniu 6 lipca 2015 r. pozew przeciwko T. N. o zaplate
kwoty 4 618, 60 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty oraz zwrot kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze w dniu 15 maja 2010 .
w J. pozwany T. N. kierujgc samochodem marki O. (...) o nr rej (...) bedac pod wplywem alkoholu naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zjechal na przeciwlegly pas ruchu i uderzyt w prawidtowo jadacy pojazd marki
L, o nr rej. (...), w wyniku czego ranny zostal maloletni D. P.. Pojazd kierowany przez pozwanego, w dniu zdarzenia
posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u powoda.
Maloletni poszkodowany D. P. w wyniku zdarzenia doznal licznych obrazen. W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem
oraz zgloszeniem szkody powdd przyznal poszkodowanemu z tytulu zadoSéuczynienia, ryczattu na koszty zwigzane
z leczeniem, kosztow opieki i przejazdow na leczenie lgcznie kwote 25 257, 21 zl. Strona powodowa podniosta,
Ze na podstawie art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zakladowi ubezpieczen przystluguje
prawo dochodzenia od pozwanego zwrotu wyplaconego z tytutu ubezpieczenia OC odszkodowania, gdyz pozwany w
chwili zdarzenia znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Strona powodowa podsumowujac wskazala, ze pozwany do
dnia wniesienia pozwu dokonal wplat na laczng kwote 25 564 zl, pozostawiajgc nieuregulowana cze$¢ naleznosci w
kwocie 4 618, 60 zt.

Nakazem zaplaty z dnia 14 sierpnia 2015 r. (sygn. akt VIII Nc 2801/15) Sad Rejonowy w Walbrzychu uwzglednil w
calosci powddztwo.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. pelnomocnik pozwanego wnidst o przywrdcenie terminu do zloZenia sprzeciwu
od nakazu zaplaty z dnia 14 sierpnia 2015 r. oraz wstrzymanie jego wykonalnoéci, jednocze$nie skltadajac sprzeciw,
zarzucajac przy tym ze nakaz zaplaty nie zostal doreczony pozwanemu.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu uwzglednil wniosek pozwanego i przywrocit
mu termin do zlozenia sprzeciwu oraz wstrzymal wykonalnos¢ wydanego w sprawie nakazu zaptlaty.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia w calosci. Pozwany zarzucil, ze
w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje 3-letni okres przedawnienia, liczony od daty wymagalnosci roszczenia,
tj. wyplaty przez powoda $§wiadczenia uprawnionemu. Biorac pod uwage powyzsze, powod zarzucil, ze roszczenie
powoda wobec niego przedawnilo sie najpdzniej z dniem 19 maja 2014 r., a powddztwo zostalo wytoczone po tej
dacie. Odnoszac sie do dokonywanych wplat pozwany podniosl, ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia,
dokonywane wplaty §wiadcza tylko o uznaniu dtugu w wysokos$ci dokonywanych wplat. Pozwany natomiast nie uznat
dlugu w pozostalej wysokosci. Ostatecznie na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. pelnomocnik pozwanego podniost,
ze strona powodowa nie udowodnila istnienia i wysoko$ci roszczenia oznaczonego w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2010 r. w J. kierujacy samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu, w wyniku zastabniecia zjechal na przeciwlegly pas
ruchu i uderzyl w prawidlowo jadacy pojazd marki I. o nr. rej. (...), w wyniku czego ciezko ranny zostal maloletni D.
P.. Pojazd kierujacego w dniu zdarzenia posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u powoda. /okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad z akt szkody - notatki K. w
W. z dnia 4 czerwca 2012 r./

W wyniku zdarzenia maloletni D. P. doznal obrazen ciala w postaci ztamania wyrostka zebodolowatego szczeki, okolicy
zebow 11, 12, zwichniecia II ST, zeba 21, zZlamania korony zeba 41, w zakresie brzegu siecznego, wybicia zeba nr 21,
ran thuczonych twarzy i przedsionka jamy ustnej, wstrzaénienia mézgu, oraz licznych potluczen ciala. /bezsporny
dowdéd z akt szkody - dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia pokrzywdzonego (k.26-55), protoko6t
oceny medycznej (k.22-25)/

Pismem z dnia 1 lipca 2010 r. pelnomocnik poszkodowanego zglosit przedmiotowa szkode stronie powodowej. W
wyniku postepowania likwidacyjnego maloletniemu poszkodowanemu przyznano kwoty: 4000 zl (decyzja z dnia
23 lipca 2010 1.), 16 550 7} (decyzja z dnia 30 sierpnia 2010 r.), 4 707, 21 zl (decyzja z dnia 18 maja 2011 r.).
Lacznie przyznana kwota poszkodowanemu wynosila 25 257, 21 zl. / bezsporne dowaod - druk zgloszenia szkody
z ubezpieczenia OC (k.11-15), pismo z dnia 1 lipca 2010 r. (k.15-21), decyzja z dnia 23 lipca 2010 r. (k. 62), decyzja z
dnia 30 sierpnia 2010 r. (k.64), decyzja z dnia 18 maja 2011 r. (k.66)/

Strona powodowa pisemnie wzywala pozwanego do zaplaty kwot: 20 550 zt (wezwanie z dnia 15.10.2010 r.), 14 007,
21 z} (wezwanie z dnia 27.06.2013 1.), 5 947, 55 zt (wezwanie z dnia 2.09.2014 r. ), 5899, 50 zl (wezwanie z dnia
28.01.20151.), 5 899, 50 zt (wezwane z dnia 29.04.2015 1.).

W odpowiedzi na wezwanie dnia 27.06.2013 r. do zaplaty kwoty 14 007, 21 zl, pozwany pismem z dnia 2.07.2013 .
poinformowatl strone powodowa, iz nie jest w stanie splaci¢ dochodzonej kwoty jednorazowo, moze jedynie to zrobié
w ratach po 1 000 zl. /okolicznosé bezsporna wynikajaca z dokumentéw - wezwanie z dnia 15.10.2010 r. (k.69),
wezwanie z dnia 27.06.2013 r. (k.70), wezwanie z dnia 2.09.2014 r. (k. 71), wezwanie z dnia 26.01.2015 r. (k.72),
wezwanie z dnia 29.04.2015 r. (k.73), pismo z dnia 2.07.2013 1. (k.130)/

Od dnia 26 pazdziernika 2011 r. do dnia 12 wrze$nia 2014 roku dokonano na rzecz strony powodowej 40
comiesiecznych wplat w lacznej wysokoSci 25 564 zl w zakresie likwidacji szkody wywolanej przez pozwanego. /
okolicznosé bezsporna - historia wplat na rzecz Oddzialu (...) S.A. we W. z podaniem dat poszczeg6lnych wptat
w zakresie likwidacji szkody wywolanej przez pozwanego (k.74-75).

Sad zwazyl co nastepuje: powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna powoddztwa strony powodowej stanowi przepis art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2003 nr 124 poz.1152 ze zm.), zgodnie z ktérym zakladowi ubezpieczen przysluguje prawo
dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy



pojazdéw mechanicznych odszkodowania, m.in. w przypadku gdy: wyrzadzil szkode umyslnie, w stanie po uzyciu
alkoholu lub w stanie nietrzezwos$ci albo po uzyciu §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub §rodkow
zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii.

W niniejszej sprawie co do zasady bezspornym byly: okoliczno$ci zdarzenia z dnia 15 maja 2010 r., odpowiedzialnosé
pozwanego za skutki tego zdarzenia, zakres obrazen jakich doznal maloletni D. P., zawarcie umowy odpowiedzialnoéci
cywilnej ze strong powodowa, wyplata przez strone powodowa poszkodowanemu zado$¢uczynienia. Wskazaé nalezy,
ze Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. P., albowiem okoliczno$¢ na
jaka swiadek mialby zostac przestuchany pozostawala pomiedzy stronami bezsporna.

Kwestia sporna sprawie pozostawaly: istnienie i wysokoé¢ zobowiazania pozwanego wzgledem powoda, biorac pod
uwage dokonane przez niego wplaty, a takze kwestia przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktorych prawdziwo$é nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron.

Zgodnie z og6lng zasada rozkladu ciezaru dowodu uregulowang w przepisie art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z tresci tego przepisu plynie wniosek, ze prawa
podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekona¢ sad co do faktoéw, z
ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. ,Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktoéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci
na niej spoczywal”" (s. apel. we Wroclawiu w wyroku z dnia z dnia 18 stycznia 2012 r. (...) LEX nr 1108777 ). W
ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila (do czego zobligowana byla wyzej cytowanym przepisem), istnienia i
wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego strona powodowa wyplacila poszkodowanemu w wyniku
postepowania likwidacyjnego nastepujace kwoty: 4 000 zl, 16 550 zl, 4707, 21 zl. Dolaczona do pozwu historia wplat,
obrazuje wplaty pozwanego na rzecz strony powodowej z tytulu zwrotu §wiadczenia. Z dokumentu wynika, ze pozwany
dokonal 40 wplat na lgczna sume 25 564 zi. Zatem wywnioskowac nalezy, ze pozwany dokonal zwrotu wyplaconego
przez powoda $§wiadczenia dla poszkodowanego. Strona powodowa nie wykazala, czy kwota objeta zadaniem pozwu tj.
4 618, 60 zl jest kwota naleznos$ci glownej, czy tez naleznoécia gtéwng wraz z odsetkami, albo tez samymi odsetkami.
Strona powodowa nie przedstawila takze sposobu wyliczenia tej kwoty. Takie dzialanie strony powodowej, w tym
nieprecyzyjne okreslenie zagdania pozwu uniemozliwia skuteczne podjecie obrony przez pozwanego.

Sad prébujac ustali¢ w jaki sposob zostala wyliczona kwota dochodzona pozwem, staral sie w oparciu o analize
treéci dokumentéw dolaczonych do pozwu tj. wezwan do zaplaty kierowanych do pozwanego ,,doj$¢” do wyliczenia
kwoty pozwu, jednakze bylo to niemozliwe. Na wstepie ustalil, ze kwota dochodzona pozwem nie jest kwota
skapitalizowanych odsetek, poniewaz strona powodowa zazadala od tej kwoty ustawowych odsetek od dnia 30
pazdziernika 2010 roku, a nie od daty zlozenia pozwu. Po wtoére nie odnalazl sad dowodu na okolicznos$é sposobu
zaliczenia wplat czynionych w okresie od 26 paZdziernika 2011 r. do dnia 12 wrze$nia 2014 roku na poczet naleznosci
zwigzanych z likwidacja szkody. Strona powodowa wyslala do pozwanego 5 wezwan, kazde na inng kwote: 20 550 zl
(wezwanie z dnia 15.10.2010 1.), 14 007, 21 zt (Wezwanie z dnia 27.06.2013 1.), 5 947, 55 zl (Wezwanie z dnia 2.09.2014
r.), 5899, 50 z} (wezwanie z dnia 28.01.20151.), 5 899, 50 zl (Wezwane z dnia 29.04.2015 1.), przy czym nawet ostatnie

z wezwan strony powodowej kierowane do pozwanego nie odzwierciedla kwoty dochodzonej pozwem.

Biorac pod uwage powyzsze, z uwagi na nieudowodnienie istnienia i wysoko$ci roszczenia, w oparciu o art. 6 k.c.
oddalono powddztwo. W odniesieniu do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazac
nalezy, Ze nie zastuguje on na uwzglednienie. W niniejszej sprawie dla przewidzianego w art. 43 w/w ustawy roszczenia
regresowego zakladu ubezpieczen przeciwko kierujacemu pojazdem mechanicznym, ma zastosowanie ogolny termin



przedawnienia roszczen majatkowych okre§lony w art. 118 k.c. Roszczenie zakladu ubezpieczen zwigzane jest z
prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej , zatem zastosowanie znajduje 3 letni termin przedawnienia, liczac od dnia
zaplaty odszkodowania poszkodowanemu w wypadku. W niniejszej sprawie jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia
okoliczno$ci, ze pozwany uznal roszczenie dokonujac kolejnych wplat na rzecz strony powodowej, co traktowane jest
jako przerwanie biegu przedawnienia.

Orzeczenie o kosztach, znajduje swoje oparcie w dyspozycji art. 98 k.p.c. W mysl tego przepisu strona przygrywajaca
proces zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Dlatego Sad zasadzil
od strony powodowej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zl okreSlone
zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.



