Sygn. akt VIII C 1322/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maja Sawicz

Protokolant Roksana Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku w W.
sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 510 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. B. kwote 500, 88 zt (pieéset zlotych osiemdziesiat
osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 13 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

V. nakazuje uiSci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 300,84 ztk.

UZASADNIENIE

Dnia 4 marca 2016 roku pow6d T. B. wniosl przeciwko stronie pozwanej (...) SA w W. o zasadzenie kwoty 510 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu, w niniejszej sprawie na
podstawie odszkodowania za spowodowanie wypadku drogowego, przez sprawce, za ktérego odpowiedzialno$é ponosi
strona pozwana. W szczeg6lno$ci w dniu 8 lipca 2014 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku, ktorego ulegt
pojazd marki M. numer rejestracyjny (...), ktory to nalezacy do B. W.. Jednakze B. W. umowa cesji wierzytelnosci
z 27 lutego 2016 roku przelal wszelkie wierzytelnoéci wynikajace z odpowiedzialnoSci strony pozwanej za tenze
wypadek, na powoda. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa nie kwestionujac
swoje odpowiedzialnoSci cywilnej, za szkode w pojezdzie marki M., bedacej nastepstwem kolizji drogowej. Poniewaz
poszkodowany jednak nie udokumentowal poniesionych kosztéw naprawy, strona pozwana zarzucila, ze ustalila
i wyplacila odszkodowanie kosztorysowe w kwocie 2.399 zlotych i 12 groszy. Dlatego, tez podniosla, iz strona
pozwana nie, strona pozwana zarzucila, ze powod nie wykazal wysokoSci dalszej szkody. Jednoczeénie strona
pozwana zarzucila, ze koszty naprawy uwzgledniajac warto§¢ samochodu przed szkoda, to jest na kwote 3.700
zlotych, w niniejszej sprawie miala charakter szkody catkowitej, a to determinuje sposdb ustalenia odszkodowania,
jako rbznice warto$ci pojazdu przed i po szkodzie. W wyniku postepowania dowodowego, na ktore sktadaly sie
dolgczone dokumenty, a rowniez akta szkodowe strony pozwanej i przede wszystkim opinia bieglego sadowego, na
ktorej oparl sie w caloSci Sad przy rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie. Sad ustalil, ze koszt naprawy marki M.
(...), ktory ulegt wypadkowi w dniu 8 lipca 2014 roku, marki M. (...) numer rejestracyjny (...) i przy uwzglednieniu
kosztow cen nowych oryginalnych O i zamiennikéw w jakoéci Q, nalezy przyjac, ze koszt naprawy samochodu



marki M. w technologii przewidzianej przez producenta samochodu z uzywaniem czeéci oryginalnych, zalecanych
przez producenta dostepnych w sieci warsztatow autoryzowanych M. (...) éredniej stawki roboczogodziny, majacej
zastosowanie w warsztatach autoryzowanych w obrebie zamieszkania poszkodowanego, wynosi 5.221 zlotych 35
groszy brutto. Natomiast koszt naprawy marki samochodu M., kt6ry ulegt wypadkowi 8 lipca 2014 roku, w technologii
przewidzianej przez producenta samochodu z uzyciem cze$ci oryginalnych, zalecanych przez producenta dostepnych
w warsztatach rzemieSlniczych, branzy motoryzacyjnej, Sredniej stawki roboczogodziny, majacej zastosowanie w
warsztacie rzemie$lniczym w obrebie zamieszkania poszkodowanego, przy zastosowaniu wynosi 4.760 zlotych 10
groszy brutto. Jednakze zakwalifikowane do wymiany cze$ci zamienne, nie wystepuja w jakosci Q, jak zaznaczyt biegly
na zadanie strony powodowej, biegly rowniez ustalil warto§¢ samochodu przed i po wypadku. W szczegolno$ci opinig
uzupelniajaca przedstawiong 16 grudnia biegly ustalil, ze warto§¢ samochodu powoda, marki M. (...) przed szkoda,
nalezy oszacowac na kwote 5.200, a warto$¢ tego samochodu po zdarzeniu oszacowaé nalezy na kwote 2.300 zlotych,
dlatego rdéznica wartoSci pojazdu przed i po szkodzie wynosi 2.900 zlotych i w ten sposéb wylicza sie $§rednig obu
tych wartosci, z obu tych programéw, uwzgledniajac powyzsze wyceny. To jest jak powiedzialam kwote 2.900 zlotych
uwzgledniajgc, co z reszta bylo poza sporem, warto$¢é wyplaconego juz poszkodowanemu odszkodowania przez strone
pozwana, to jest kwote 2.399 zlotych 12 groszy. Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda, na podstawie art.
805 Kodeksu cywilnego kwote 500 zlotych 88 groszy to jest réznice pomiedzy wartosciag samochodu, a wyplacong
nalezno$cig wraz z ustawowymi odsetkami, w tym odsetkami za op6zZnienie od 1 sierpnia 2016 roku, od dnia 13 sierpnia
2014 roku do dnia zaplaty, albowiem w tym dniu strona pozwana byla pozostawala juz w zwloce z zaplata naleznoéci,
gdyz wezesniej juz wyplacita odszkodowanie w kwocie 2.399 zlotych 12 groszy. W pozostalej czesSci Sad oddalil
powddztwo, jako nieuzasadnione, o kwote 9 zlotych 12 groszy, albowiem jest ona nieuzasadniona, na podstawie opinii
bieglego sadowego, a ta stanowi podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Majac na uwadze, ze strona pozwana
reprezentowana przez pelnomocnika na poprzedniej rozprawie, to jest 14 lutego 2017 roku, uznata powddztwo, co do
kwoty 500 zlotych 88 groszy. Sad na podstawie art. 333 par. 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nadal wyrokowi
w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 2 Kodeksu
postepowania cywilnego. Na koszty te skladaly sie warto$¢ opinii bieglego sadowego, a takze koszty wynagrodzenia
adwokackiego i oplata sagdowa od pozwu. Jednocze$nie Sad nakazal stronie pozwanej na rzecz Sadu Rejonowego
w Walbrzychu uiéci¢ kwote 300 zlotych 84 grosze, gdyz taka kwota nie zostala poniesiona w caloSci przez strone
powodowa, w zwiagzku z kosztami wydanej przez bieglego opinii sadowego, ktorego wynagrodzenie wyniosto 1.300
zlotych 84 grosze, natomiast zaliczka na bieglego sadowego uiszczona przez strone wynosita tylko 1.000 zlotych.
Stad tez Sad na podstawie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, nakazal uiSci¢ stronie pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Walbrzychu, kwote w pkt 5, kwote 300 zlotych 84 grosze. O odsetkach
ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 Kodeksu cywilnego.



