Sygnatura akt VIII C 1150/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VIII Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSRMagdalena S. — D.

Protokolant : st. sekr. sqd. Aneta Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa T. D.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibq w E. na rzecz powoda T. D. kwote 4.500,00 zl (cztery
tysigce piecset zltotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 25 lutego 2016 r.
do dnia zaplaty,

II. oddala dalej idgce powédztwo,

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.039,23 zl (tysiqc trzydziesci dziewieé zlotych
23/100) tytulem kosztow procesu,

IV. nakazuje pozwanemu uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Walbrzychu kwote
507,85 zl (pieéset siedem zlotych 85/100) tytulem kosztéw procesu,

V. nakazuje powodowi uiscié na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego Walbrzychu kwote
225,72 zl (dwiescie dwadziescia piec zlotych 72/100) tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

T. D. wnibsl o zasadzenie od (...) S.A. w L. kwoty 4.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2016
r. od dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 04 wrze$nia 2015 r. pojazd, ktérego sprawca posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego, wymusil pierwszenstwo przejazdu doprowadzajac do kolizji z rowerem,
ktérym sie poruszal. Powdd doznal powierzchownego urazu glowy, stluczenia barku prawego, lokci, nadgarstkow,
stluczenia biodra prawego, stluczenia kolana prawego. Na ciele mial wiele podbiegnie¢ krwawych. W wyniku urazéow
przebywal 4 miesiace na zwolnieniu lekarskim, korzystal z pomocy psychologa z uwagi na pourazowe zmiany lekowe.
Z dolegliwosci fizycznych utrzymywaly sie u niego boéle glowy, prawej dloni, lewego nadgarstka, a takze kregostupa.
Dolegliwosci te negatywnie wplynely na jego funkcjonowanie w zyciu codziennym, na mozliwo$¢ realizacji pasji,
ktorymi sg jazda na rowerze i gra na perkusji. Do chwili obecnej posiada obawy zwiazane z jazda na rowerze, ktora nie
to czynno$¢ nie sprawia mu juz takiej przyjemnosci jak kiedy$. Aktualnie gra na perkusji tylko po 15 min. dziennie. Cala
sytuacja spowodowala ze zmuszony jest bra¢ tabletki na nadci$nienie tetnicze, z ktdrym wczesniej nie mial problemu.
W toku likwidacji szkody pozowany wyplacil powodowi kwote 1.500,00 z} tytulem zado$éuczynienia oraz zwrécit
koszty leczenia i utraconego zarobku.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu. Przyznal, iz
w toku likwidacji szkody wplacil na rzecz powoda kwote 1.500,00 z} tytutem zado$éuczynienia oraz odszkodowanie
zwigzane z kosztami leczenia. Zarzucil, ze poszkodowany nie wykazal w dostateczny sposob aby rozmiar doznanej
przez niego krzywdy uzasadnial roszczenie finansowe

w zakresie zadoS¢uczynienia ponad juz przyznane.

Pismem procesowym z dnia 04 stycznia 2017 r. pozwany rozszerzyl powodztwo do kwoty 6.500,00 zl.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 04 wrze$nia 2015 r. w poruszajacego sie rowerem T. D. wjechal pojazd, ktérego sprawca byl ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego.

Bezsporne.
Na miejsce zdarzenia zostalo wezwane pogotowie ratunkowe, ktore zabralo T. D. na (...).
Dowdd : zeznania powoda k. 45.

U powoda zdiagnozowano powierzchowny uraz glowy, sthuczenie barku prawego, lokci i nadgarstkéw, stluczenie
biodra prawego oraz stluczenie kolana prawego. Podano leki przeciwbdlowe. W tym samym dniu powod zostal
wypisany ze szpitala z zaleceniem zimnych okladéw i kontroli w poradni zdrowia.

Dowéd : karta informacyjna (...) k. 10,
dokumentacja fotograficzna k. 11 — 17.

Po zdarzeniu powo6d odczuwal niepokdj i leki po opuszczeniu domu. Z rozpoznaniem epizodu depresyjnego
pourazowego otrzymat skierowanie do poradni specjalistyczne;j.

Dowdéd : skierowanie do poradni specjalistycznej k. 17.

U powoda w wyniku doznanego urazu i towarzyszacego mu stresu rozpoznano dlugotrwale zaburzenie
funkcjonowania emocjonalnego, spolecznego i psychicznego, utrate dawnej sprawnosci psychofizycznej, ruchowej,
utrate efektywnego wykonywania czynnos$ci osobistych i zawodowych.

Zalecono treningi autogeniczne z elementami relaksacji oraz terapie wspierajaca.
Dowdd : zaswiadczenie psychologiczne k. 18,
opinia psychologiczna k. 19.

T. D. w zwiazku z dolegliwo$ciami bolowymi korzystal z poradni ortopedycznej. Zalecono stosowanie lekéw i masci
przeciwbdlowych.

Dowdéd : historia choroby z poradni ortopedycznej k. 21 — 27.

Po wypadku powod zaczat odczuwaé dolegliwo$ci zwigzane z nadci$nieniem tetniczym, ktore wezesniej u niego nie
wystepowaly.

Dowdéd : zaswiadczenie lekarskie k. 28
zeznania powoda k. 45 (plyta CD).

Powo6d w wyniku doznanych w wyniku wypadku urazéw przebywal na zwolnieniu lekarskim do 10 stycznia 2016 r.



Dowdéd : zwolnienia lekarskie w aktach szkody (plyta CD), bezsporne.

W toku likwidacji szkody pozwany ustalil, ze w wyniku zdarzenia z dnia 04 wrzesnia 2015 r. powdd nie doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu psychicznym.

Dowdd : opinia zaoczna lekarza psychiatry k. 49.

Decyzja z dnia 18 listopada 2015 r. pozwany przyznal na rzecz powoda $wiadczenie za szkode osobowa w wysoko$ci
1.820,00 zl obejmujgce zado$éuczynienie za doznany bol i cierpienie w kwocie 1.500,00 z} oraz zwrot kosztow leczenia
w kwocie 320,00 zl.

Dowéd : decyzja z dnia 18.11.2015 1. k. 29.
Pismem z dnia 11 lutego 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty dalszej kwoty 18.500,00 zl.
Dowdéd : przesadowe wezwanie do zaplaty k. 30.

Decyzja z dnia 24 lutego 2015 r. pozwany przyznal na rzecz powoda dalsza kwote 2.475,84 zt obejmujacg zwrot kosztow
leczenia - 200,00 z} oraz zwrot utraconego dochodu - 2.175,84 zl.

Dowdd : decyzja z dnia 24.02.2016 .

Przed wypadkiem powod byt osoba aktywna, sprawna ruchowo, codziennie jezdzil na rowerze, jego pasja byla rowniez
gra na perkusji. Nie cierpial na zadne choroby psychiczne ani zwigzane z ukladem kostno - ruchowym. Po wypadku
przez okres ok. 3 miesiecy bal sie jezdzi¢ na rowerze, aktualnie rzadziej wybiera sie na wycieczki rowerowe, unika
wowczas jazdy przy ruchliwych ulicach. Obecnie podczas gry dretwieja mu dlonie, boli go kregostup. Stosuje masci i
leki przeciwbdlowe, jak rowniez leki obnizajace ci$nienie.

Dowdd : zeznania Swiadka M. W. k. 45,
przeshuchanie powoda k. 45.

Wypadek komunikacyjny, a takze dtugotrwala rekonwalescencja spowodowala u powoda konsekwencje w postaci
zaburzen adaptacyjnych, ktore skutkowaly 5% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Powdd cierpial na obnizony
nastr6j, uczucie rezygnacji, bezsilnosé, lek o przyszloéc, wycofanie, izolacje spoleczna, utrate zainteresowan i znaczny
spadek aktywnoSci zyciowe;.

Dowdd : opinia bieglego z zakresu psychologii k. 58 — 60.

Doznane urazy ciala nie spowodowaly u powoda trwalego uszczerbku na jego zdrowiu, cho¢ niewatpliwie laczyly sie
z dolegliwoéciami bolowymi, ktore trwaly 3 miesigce. Ich natezenie stopniowo ulegalo zmniejszeniu. Dolegliwosci
boélowe uniemozliwialy powodowi prace zawodowa, ktéra wymaga wysitku fizycznego. Aktualnie u powoda nie
stwierdza sie bolowego ograniczenia funkcji narzadu ruchu, odzyskal sprawno$é sprzed wypadku. W wyniku
doznanych obrazen konieczne bylo leczenie farmakologiczne, fizykalne i usprawniajace.

Dowdd : opinia bieglego ortopedy - traumatologa k. 73 — 76.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Sad uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, w
szczegoblnosci dokumentacji medycznej zaoferowanej przez powoda, dokumentach z przeprowadzonego postepowania
likwidujacego szkode, zeznaniach $§wiadka oraz przestuchania powoda. Zadna ze stron nie podwazala wartoéci i mocy



dowodowej ww. dokumentdéw, a Sad z urzedu nie doszukat sie przy tym zadnych argumentéw, ktore moglyby stanowic
podstawe dla uznania tego materialu dowodowego za niezastugujacego na wiare.

Nadto Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego psychologa i ortopedy — traumatologa, celem ustalenia uszczerbku
na zdrowiu powoda. Biegli sporzadzili opinie zgodnie ze zleceniem, odpowiadajac wyczerpujaco na postawione
pytania. Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego ortopedy — traumatologa, natomiast zastrzezenia do opinii
psychologa zglosil pozwany, domagajac sie przeprowadzenia dowodu z opinii uzupekliajacej. Sad oddalil ten wniosek
dowodowy, poniewaz strona uchybila zakreSlonemu jej dwutygodniowemu terminowi do zgloszenia zarzutéw do
opinii. Odpis opinii zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 21 lipca 2016 r. (k. 62 i k. 108), a zatem
zastrzezenia do opinii strona uprawniona byla podnosi¢ do dnia 04 sierpnia 2016 r. natomiast pismo w ktérym
zawnioskowano dowod z opinii uzupelniajacej wraz z dolgczona opinig weryfikujgcg lekarza psychiatry nadano w
placoéwce pocztowej dnia 05 sierpnia 2016r. (k. 94), a zatem po uplywie zakre§lonego terminu. Doreczajgc odpis opinii
pelnomocnicy zostali pouczeni o rygorze pominiecia spdznionych twierdzen i zarzutow (art. 207 § 3 k.p.c.).

W sprawie bezspornym byl fakt szkody, jak réwniez odpowiedzialno$é pozwanego za jej skutki. Jego legitymacja
bierna wynikala z przepisu art. 822 § 4 k.c.

i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 392 z p6zn.
zm.).

Nie byto tez sporu co do tego, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidujacego szkode powdd otrzymat
$wiadczenie z tytutu zado$cuczynienia w wysokoéci 1.500,00 zl.

W mys$l przepisu art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu
ponosi samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy i przepisie art. 415 k.c. Zgodnie z art. 34 ust.
1 cyt. ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem m.in. uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za kazda postaé szkody doznanej przez powoda, zatem zaréwno za szkode
rzeczywistg, materialng jak i za szkode niemajatkowa w postaci krzywdy. Krzywda stanowi niemajatkowy skutek
naruszenia dobr osobistych. Jest zatem postacig szkody niemajatkowej, czyli takim naruszeniem doébr i interesow
pokrzywdzonego, ktore nie wywoluje reperkusji w jego majatku (tak : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1977r.,
sygn. akt II CR 150/77, LEX Nr 7936). Przedmiotowym ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu o czym stanowi art. 35 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

W myél art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Zado$cuczynienie powinno by¢ adekwatne do natezenia i zakresu doznanej krzywdy i jednoczes$nie przedstawiac
warto$¢ odczuwalna ekonomicznie, tak aby nie mialo wymiaru jedynie symbolicznego, a realizowalo swa podstawowa,
kompensacyjng funkcje, nie prowadzgc jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego (tak : wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011r., sygn. akt I PK 145/10, M.P. Pr. z 2011r., Nt 9, poz. 479 — 483; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010r., sygn. akt IV CSK 126/10, LEX Nr 898263). Odpowiednia warto$¢
zado$éuczynienia winna by¢ zatem utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Ustawodawca nie wprowadzil zadnych kryteriéw, jakimi powinien kierowac sie
sad przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego poszkodowanemu zado$¢uczynienia, niemniej niewatpliwie o wysokoS$ci
ewentualnego zado$c¢uczynienia decyduje rozmiar krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwatosé cierpien fizycznych,
ich intensywno$¢ i nieodwracalnosé ich skutkow. Ocenie podlegaja réwniez cierpienia psychiczne zwigzane zar6wno
z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalno$ci ze skutkami, jakie wywotuja w sferze zycia prywatnego i



zawodowego. Nalezy tez uwzgledni¢ okolicznoé¢, czy doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych
skutkéw i wplywu na zycie poszkodowanego w przyszlosci, czy tez beda one powodowaly dalsze cierpienia i krzywde
oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego jako$¢ (tak : wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lutego 2016r.,
sygn. akt I ACa 1541/15, LEX Nr 2004512). Indywidualny charakter zado§éuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne
ustalenia, jaka konkretnie kwota jest odpowiednia z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego
(tak : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008r., sygn. akt III KK 349/07, LEX Nr 395071). Sad powinien
kierowa¢ sie tu celami oraz charakterem zado$¢uczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym
decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny
charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalo$c i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwaloéé, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$é oraz poczucie
nieprzydatno$ci spolecznej (tak : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., sygn. akt II CK 131/03, LEX Nr
327923). Oznacza to, ze o prawie do zado$§¢uczynienia decyduje sam fakt wystapienia krzywdy, natomiast jej rozmiar
w tym rowniez ewentualna trwalo§¢ doznanego uszczerbku ma znaczenie jedynie dla wysoko$ci tego §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze zadanie zaplaty na dalsza kwote 6.500,00 zt — oprocz
wyplaconej juz kwoty 1.500,00 z} — jest wygbérowane.

Jak wynika z opinii bieglego ortopedy — traumatologa, wskutek wypadku powo6d doznat ogélnego potluczenia, w
szczegoblnosSci stawu barkowego prawego, obu nadgarstkow i prawego uda. Obrazenia te nie mialy jednak charakteru
trwalego lub dlugotrwalego, choé niewatpliwie laczyly sie z dolegliwo$ciami bélowymi, ktorych natezeniu stopniowo
ulegalo zmniejszeniu. Aktualnie powod odzyskal calkowita sprawnoéé fizycznag jak przed wypadkiem.

Cho¢ przebyty uraz nie spowodowat u powoda trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie uktadu
kostnego, to jednak Sad wydajac rozstrzygniecie wzial po uwage fakt dolegliwoSci bélowych, ktorych czas trwat ok.
3 miesiecy (z ré6znym natezeniem). Przedlozona opinia nie potwierdzila przy tym istnienia dolegliwo$ci ze strony
kregostupa, o ktoérych zeznal w czasie przestuchania powo6d. Ponadto ze zgromadzonego materialu nie wynika, aby
powdd korzystat z zabiegdw rehabilitacyjnych, ktore moglyby dowodzi¢ dolegliwo$ci bolowych ze strony kregostupa,
czy nadgarstkow (o czym wspomniatl w swoich zeznaniach §wiadek M. W.).

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe potwierdzilo fakt zaburzeh w sferze psychicznej powoda,
bedacych konsekwencja wypadku. Powdd korzystal z pomocy poradni psychologicznej z rozpoznaniem epizodu
depresyjnego, a dowody z zeznan Swiadka i przestuchanie powoda korespondujg z dokumentacja medyczng.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii wynika, iz powdd poddany byl oddzialywaniu chronicznego i
silnego stresu przez okres kilku miesiecy. Konsekwencja powyzszego bylo pojawienie sie zaburzen adaptacyjnych w
postaci zaburzen adaptacyjnych polegajacy na obnizonym nastroju, uczuciu rezygnacji, bezsilnosci, leku o przysztose,
wycofaniu, izolacji spolecznej, utraci zainteresowan i znacznym spadkiem aktywnoSci zyciowej. Powyzsze skutkowalo
wystapieniem dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 5 %.

Nalezy wskazaé, ze brak jest jednoznacznych dowodéw wskazujacych na to, ze nadciénienie tetnicze, na ktore cierpi
obecnie powo6d, ma bezposredni zwigzek

z urazem, ktérego doznal. Stad tez Sad, wobec nieudowodnienia zwigzku przyczynowego, nie uwzglednil tej
dolegliwo$ci w przyznanym zado$éuczynieniu.

Powyzsze doprowadzilo Sad do przekonania, iz laczna kwota zado$éuczynienia za doznane cierpienia i krzywde
powinna zamyka¢ sie w kwocie 6.000,00 zl. Sad wzial pod uwage dlugotrwalo$¢ dolegliwosci (zar6wno w sferze
psychicznej jak i fizycznej), ich natezenie (ktore byto umiarkowane), jak rowniez fakt ich przemijajacego charakteru.
Powdd jest osoba mloda, powrocil do pracy zawodowej, a dolegliwoS$ci na ktére sie powolywal nie mialy charakteru
nieodwracalnego. W ocenie Sadu powyzsza kwota rekompensuje powodowi doznane cierpienia. Wobec tego Sad
zasadzil na rzecz powoda dalsza kwote 4.500,00 zt (pkt I), oddalajac dalej idace powddztwo (pkt 1)



Od przyznanej kwoty powodowi naleza sie takze odsetki.

W mysl art. 14 ust. 11 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, przy czym gdyby
wyjadnienie w tym terminie okolicznosSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Powdd wnidst o zasgdzenie ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 25 lutego 2017 r. (charakter odsetek zostal
sprecyzowany w piSmie z dnia 04 stycznia 2017 r.) Jak wynika z akt postepowania likwidacyjnego szkoda zostata
zgloszona pozwanemu w dniu 07 wrze$nia 2015 r., a zatem Sad nie mial watpliwosci, iz zadanie odsetek od wskazanego
dnia nie narusza powotanych przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W piSmie rozszerzajacym powddztwo powod
sprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie i takie zostaly zasadzone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. (stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania). Powdd utrzymat sie ze swoim roszczeniem w 69,23 %. Poniosl nastepujace koszty : 325 zt (225,00
z} oplata od pozwu i 100,00 zt od rozszerzonego powodztwa), 17,00 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, koszty
zastepstwa prawnego 1.200,00 zl (wlaéciwe wedlug daty wytoczenia powodztwa), 500,00 zl zaliczka na wynagrodzenie
bieglego sadowego — lacznie 2.042,00 zl. Koszty pozwanego to oplata skarbowa od pelnomocnictwa -17,00 zl oraz
koszty zastepstwa prawnego -1.200,00 zl — lgcznie 1.217,00 zI. Tym samym, po wzajemnym zbilansowaniu kosztow,
do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 1.039,23 zl, o czym orzeczono w pkt. III wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie przeprowadzono dowdd z
opinii dwoch bieglych, ktorych laczny koszt, ustalony postanowieniami Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 26
lipca 2016 r. i 16 listopada 2016 r., wyniost 1.233,57 z} (945,84 zt + 287,73z}). Cze$¢ z tych kosztéw zostala pokryta
z zaliczki powoda, a pozostala kwote 733,57 zt pokryl tymczasowo Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Walbrzychu.
Wobec tego, stosownie do wyniku sporu, Sad obciazyt strony kosztami pozostalej nierozliczonej kwoty wynagrodzen
bieglego sadowego (pkt. IV i V wyroku).



