Sygnatura akt VI GC 43/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Magdalena Borys

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2021 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa P. L.

przeciwko A. K., M. K.

o zaplate 17234,00 z}

I. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda P. L. kwote 7.995,- zt (siedem tysiecy dziewiec¢set dziewietdziesiat piec
zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 31 sierpnia 2019r.,
oraz kwote 166 zlotych tytulem rekompensaty kosztoéw odzyskiwania naleznosci o ktérej mowa w art. 10 z dnia 8 marca
2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 935)

II. dalejidace powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda kwote 252,98 zl (dwieécie pie¢dziesiat dwa 98/100) tytulem kosztow
procesu,

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego M. K. kwote 3.617,- z} (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,- zt (trzy tysigce sze$éset zlotych 00/100) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 16.900,- zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych oraz kwoty 333,20 zl tytulem rekompensaty kosztéw odzyskiwania nalezno$ci i kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze wykonywal na zlecenie pozwanych prace budowlane — elektryczne na
budowie w ramach inwestycji pn. ,(...)”, za ktére nie otrzymal wynagrodzenia, takze mimo dodatkowego wezwania
do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 stycznia 2021r. sygn. akt VI GNc 7/21, nakazano
pozwanym aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda 16.900,- zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych: od kwoty 8.900,- zt od dnia 24 stycznia 2018r., od kwoty 8.000,- zt od dnia 17 lutego 2018r.,
oraz kwote 333,20 zl tytulem rekompensaty kosztéw odzyskiwania nalezno$ci, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2019r.,
poz. 118) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 2 stycznia 2020r. i kwote
3.417,- z} tytulem kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Zarzucili, ze spdtka cywilna w ramach ktorej prowadza dzialalno$é gospodarcza nie wykonywala
zadnych prac na budowie na budowie w ramach inwestycji pn. ,(...)” i nie zlecala powodowi wykonywania



jakichkolwiek robdt. Roboty takie wykonywal A. K., ktéry réwniez nie zlecal robét powodowi (zakwestionowal
prawdziwo$¢ dokumentu zlecenia z dnia 8 listopada 2017r.).

Zawiadomiony — na wniosek pozwanych (k. 128, 143, 165) — o toczacym sie postepowaniu S. G. nie przystapil do
sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Sad ustalil.

W dniu 22 wrzeénia 2017r. pozwany A. K. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe o wykonania rob6t budowlanych
w ramach inwestycji pn. ,(...)” w zakresie robét elektrycznych obejmujacych wykonanie wszelkich niezbednych
robot budowlanych koniecznych do prawidlowego wykonania umowy w szczegélno$ci wykonania prac w sieciach
wewnetrznych w tym: demontaz tras kablowych szaf elektrycznych o$wietlenia i gniazd wtykowych; wykonanie
tymczasowego zasilania namiotéow wraz z o$wietleniem wnetrza namiotu; wykonanie prac kablowych wraz
z niezbednymi przejSciami; okablowanie, rurarz, montaz oraz podlaczenie rozdzielnic RGnn; montaz oraz
podlaczenie rozdzielnic oddzialowych nn (UV1, UV2, UV3/31, UV4, UV32, UV5, UVA-najemcy, UV-UPS) wlacznie
z rozdzielnicami ajentéw; podlaczenie i uruchomienie baterii centralnej (montaz dlawikéw, wprowadzenie kabli do
UV6) wraz z podlaczeniem skrzynki SO; instalacja o$wietleniowa wraz z montazem opraw; instalacja o$wietlenia
awaryjnego wraz z montazem opraw; instalacja silowa i gniazd wtykowych; montaz osprzetu elektrycznego
(puszki, gniazda, laczniki); instalacje polaczen wyréwnawczych; instalacje odgromowe przejScia ogniowe; instalacje
o$wietlenia zewnetrznego — komplet wraz z reszta sieci zewnetrznych niezbednych do zasilania urzadzen
zewnetrznych; zaladunek i rozladunek materialéw; utrzymanie czysto$ci na placu budowy; pomiary i uruchomienie
wykonanej instalacji; dokumentacja powykonawcza w wersji papierowej i elektronicznej (§ 1 ust. 1). Nastepnie z
zakresu prac usunieto: roboty obejmujace: wykonanie instalacji oSwietleniowej wraz z montazem opraw; wykonanie
instalacji silowej i gniazd wtykowych; montaz osprzetu elektrycznego (puszki, gniazda, lgczniki) w obrebie hali
sprzedazy i pasazu handlowego o wartosci 70.000,- zt (Aneks Nr (...)). Warto$¢ robdt powierzonych pozwanemu, w
tym robét dodatkowych o warto$ci 18.070,- z1, ustalono na 236.070,- zt (§ 5; Aneks Nr (...); Aneks Nr (...)).

Zatrudnienie dalszego podwykonawcy wymagato pisemnej zgody (...) Sp. z 0.0. i Inwestora (§ 7 ust. 4). (...) Sp. z o.0.
nie egzekwowalo tego zastrzezenia, akceptujgc zatrudnianie podwykonawcow.

Dowod: umowa Nr (...) — k. 107 — 114, Aneks Nr (...) — k. 115, Aneks Nr (...) — k. 116, zeznania $wiadka S. G. [00.02.52
— 00.18.00] — k. 168v. — 169, zeznania Swiadka A. S. [00.18.21 — 00.29.50] — k. 169.

Roboty w ramach inwestycji pn. ,,(...)” na zlecenie (...) Sp. z 0.0. wykonywat takze powod. Nadto powod wykonywal
roboty wchodzace takze w zakres prac przednio powierzonych innym wykonawcom w tym pozwanemu A. K.,
obejmujace m.in. usuwanie usterek na sali sprzedazy, w tym w zakresie powierzonym uprzednio A. K.: demontaz
przewodéw NHXH, demontaz starych puszek laczeniowych po o§wietleniu awaryjnym, malowanie, montaz odciagow
tras pozarowych, uktadanie brakujacych przewodoéw z rozdzielnicy UV-UPS do butelkowni wskazywane byly przez S.
G. lub M. W. kierownika budowy zatrudnionego przez (...) Sp. z o.0.

Dowdéd: pismo (e-mail) z dn. 12.02.2018r. (godzina 20.00) — k. 118, pismo (e-mail) z dn. 12.02.2018r. (godzina
19.53) — k. 119, pismo (e-mail) z dn. 11.02.2018r. (godzina 21.51) — k. 119 — 119v., pismo (e-mail) z dn. 15.02.2018r.
(godzina 2.26) — k. 119 — 120, pismo (e-mail) z dn. 15.02.2018r. (godzina 7.18) — k. 120v., protokdl godzinowy — k.
121, zeznania $wiadka S. G. [00.02.52 — 00.18.00] — k. 168v. — 169, zeznania $wiadka A. S. [00.18.21 — 00.29.50] —
k. 169, przestuchanie stron [00.30.02 — 01.07.00] — k. 169 — 170.

W dokumencie nazwanym ,zlecenie” datowanym na dzien 8 listopada 2017r., opatrzonym nagléwkiem o tresci
»(...)" zawarto o$wiadczenie o zleceniu wykonania prac elektrycznych firmie (...) na obiekcie (...) przy ul. (...) za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 30,- zt za roboczogodzine, rozliczanym po przedstawieniu obmiaru z okres§leniem
roboczo godzin. Dokument oparzono nieczytelnym podpisem S. G. i odciskiem pieczeci o treci ,(...) SPOLKA
CYWILNA, (...)-(...) W. ul. (...); NIP (...); REGON (...)”. Dokument ten sporzadzil S. G..



S. G. byl umocowany do reprezentowania A. K. na budowie w ramach inwestycji pn. ,(...)”. Umocowanie to nie byto
ograniczone przedmiotowo.

Dowdéd: zlecenie — k. 23, zeznania $wiadka S. G. [00.02.52 — 00.18.00] — k. 168v. — 169, przestuchanie stron
[00.30.02 — 01.07.00] — k. 169 — 170.

W okresie od 27 listopada 2017r. do 5 stycznia 2018r. pow6d wykonat roboty elektryczne w ramach inwestycji pn.
»(...)” wiloSci 564 godzin, w tym:

« w dniu 27 listopada 2017r. wykonano prace w iloSci 18 rbg — w zakresie oprzewodowania kablami HDGS 3x2,5
do lamp nad kazdymi drzwiami marketu;

» w dniu 28 listopada 2017r. wykonano prace w iloSci 42 rbg — w zakresie montazu koryt podparapetowych i
osprzetu w biurze dyrektora, personalnej i pomieszczeniu spotkan;

« w dniu 29 listopada 2017r. wykonano prace w ilosci 24 rbg — w zakresie oprzewodowania kablami HDGS 3x2,5
do lamp nad kazdymi drzwiami marketu;

« w dniu 7 grudnia 2017r. wykonano prace w ilo$ci 15 rbg — w zakresie oprzewodowania kablami HDGS 3x2,5 do
lamp nad kazdymi drzwiami marketu;

+ wdniu 8 grudnia 2017r. wykonano prace w iloSci 34 rbg — w zakresie oprzewodowania kablami HDGS 3x2,5 do
lamp nad kazdymi drzwiami marketu;

« w dniu 9 grudnia 2017r. wykonano prace w iloSci 30 rbg — w zakresie oprzewodowania, montazu i podlaczenia
lamp na dwdch obwodach o$wietlenia nocnego baterii centralnej;

« wdniu 10 grudnia 2017r. wykonano prace w iloéci 14 rbg — w zakresie oprzewodowania, montazu i podlaczenia
lamp na dwoch obwodach oéwietlenia nocnego baterii centralnej;

+ w dniu 11 grudnia 2017r. wykonano prace w iloSci 16 rbg — w zakresie oprzewodowania, montazu i podlaczenia
lamp na dwoch obwodach o$wietlenia nocnego baterii centralnej;

« w dniu 12 grudnia 2017r. wykonano prace w iloSci 32 rbg — w zakresie montazu odciggéw do tras pozarowych
w markecie i socjalu;

+ wdniu 13 grudnia 2017r. wykonano prace w iloéci 48 rbg — w zakresie odciagéw do tras pozarowych w markecie
isocjalu;

+ w dniu 14 grudnia 2017r. wykonano prace w iloéci 45 rbg — w zakresie przesuniecia oprawy w butelkowani ze
Swiatla drzwi; dociagniecia brakujacych obwodoéw do butelkowni z rozdzielnicy UV-UPS; dociagniecie obwodu
do bramy szybkobieznej w butelkowni + montaz gniazda;

« w dniu 15 grudnia 2017r. wykonano prace w ilo$ci 35 rbg — w zakresie: piekarnia — dociagniecie linek Lgzo6 do
piecow, krajalnic, stotéw, montaz szyny wyréwnania potencjalu;

+ w dniu 17 grudnia 2017r. wykonano prace w ilosci 24 rbg — w zakresie dociagniecia obwodu sterowania DALI
do lamp wiatrolapu; dociagniecia obwodu do lampy wskazujacej toalety; podlgczenie wylacznika schodowego
butelkowni;

« w dniu 18 grudnia 2017r. wykonano prace w iloéci 27 rbg — w zakresie montazu drugiego gniazda do lampy
owadobdjczej do piekarni; zmywalnia — dociagniecia linek Lgzo6 od szafy UV5 do zlewu, zmywarki, montaz, szyny
wyrdéwnania potencjatu;



« wdniu 19 grudnia 2017r. wykonano prace w iloéci 30 rbg — w zakresie: sala sprzedazy MWS — dociagniecia linek
Lgzo6 do zlewow, grilla, stolow, lady; montaz szyny wyréwnania potencjalu;

+ w dniu 20 grudnia 2017r. wykonano prace w iloSci 27 rbg — w zakresie przeciagniecia przez $ciane GK pod
plytkami przewodu do wylacznika piecow; montazu wylgcznika, wpiecia w UVs;

« w dniu 21 grudnia 2017r. wykonano prace w iloéci 12 rbg — w zakresie wyrwania starych przewodow (widoczne
NHXH) z trasy kablowej na magazynie na odcinku przy drzwiach nad chlodnig (widoczne miejsca);

« w dniu 22 grudnia 2017r. wykonano prace w iloSci 10,5 rbg — w zakresie mocowania gniazd do lady MWS w
miejscu docelowego ustawienia wag;

+ w dniu 27 grudnia 2017r. wykonano prace w iloSci 15 rbg — w zakresie dociagania kabla zasilajacego do grilla na
MWS; dociagniecia kabla zasilajacego do stanowiska krojenia arbuza na magazynie;

« w dniu 28 grudnia 2017r. wykonano prace w ilo$ci 21 rbg — w zakresie poprawy ulozenia instalacji (przewodow)
od strony magazynu do pomieszczen na socjalu MWS;

« wdniu 29 grudnia 2017r. wykonano prace w iloéci 22,5 rbg — w zakresie wyrwania starych przewod6w (widoczne
NHXH) z trasy kablowej na magazynie na odcinku przy drzwiach nad chlodnig (widoczne miejsca);

+ w dniu 3 stycznia 2018r. wykonano prace w iloSci 6 rbg — w zakresie montazu gniazda i korytka do zasilania
bramy segmentowej magazyn/rampa;

» wdniu 4 stycznia 2018r. wykonano prace w iloéci 7 rbg — w zakresie polaczenia tras pozarowych nad chlodniami
na magazynie;

« w dniu 5 stycznia 2018r. wykonano prace w iloéci 9 rbg — w zakresie odcinania za dlugich szpilek w nowo
wybudowanych trasach kablowych.

Roboty te zostaly odebrane od powoda przez S. G..

Powdd obciagzyt pozwanego A. K. wynagrodzeniem za prace elektryczne w tym:
+ w dniu 9 stycznia 2018r. — w wysoko$ci 8.900,- zl, platnym do 23 stycznia 2018r. — zgodnie z faktura Nr (...);
+ w dniu 2 lutego 2018r. — w wysoko$ci 8.000,- zl, platnym do 16 lutego 2018r. — zgodnie z faktura Nr (...).

W dniu 23 wrze$nia 2000r. powdd skorygowat uprzednio wystawione faktury oznaczajac jako nabywece: ,,(...) spotka
cywilna”.

Dowdéd: protokol — k. 20 — 22, faktura Nr (...) — k. 16, faktura Nr (...) — k. 17, faktura (korekta) Nr (...) — k. 18,
faktura (korekta) Nr (...) — k. 19, zeznania Swiadka S. G. [00.02.52 — 00.18.00] — k. 168v. — 169, przeshuchanie stron
[00.30.02 — 01.07.00] — k. 169 — 170.

W dniu 16 kwietnia 2018r. roboty wykonane przez pozwanego A. K. na podstawie umowy z dnia 22 wrze$nia 2017r.
oraz roboty dodatkowe zostaly odebrane przez (...) Sp. z 0.0. jako kompletne i wolne od usterek. Warto$¢ wykonanych
rob6t ustalono na 236.070,- zl.

Dowébd: protokdt odbioru koncowego — k. 117.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2019r., doreczonym w dniu 16 sierpnia 2019r. powdd wezwal pozwanego A. K. do zaplaty
kwoty 8.000,- z} i kwoty 8.900,- zI wynikajacych z faktur VAT Nr (...) wraz z odsetkami i rekompensatg kosztow
odzyskiwania naleznoéci w terminie 7 dni. Poznany odmowil zaplaty wskazujac na bezzasadno$é roszczenia. Pismami



z dnia 13 paZdziernika 2020r., doreczonymi dniu 16 paZzdziernika 2020r. powdd wezwal pozwanych A. K. i M. K.
do zaplaty kwoty 8.000,- z} i kwoty 8.900,- zt wynikajacych z faktur VAT Nr (...) wraz z odsetkami i rekompensata
kosztoéw odzyskiwania naleznoéci w terminie 7 dni.

Dowdéd: pismo z dn. 9.08.2019r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 24 — 28, 30 — 30, pismo z dn. 13.10.2020r. Z
potwierdzeniem doreczenia — k. 31 — 34, 35 — 36, pismo z dn. 13.10.2020r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 37 —
40, 41 — 42, pismo z dn. 8.10.2019r. — k. 123.

Umowa z dnia 22 wrze$nia 2017r., aneks Nr (...), aneks Nr (...), protokol z dnia 16 kwietnia 2018r. zostaly opatrzone
podpisem poznawanego A. K. i odciskiem pieczeci firmowej przedsiebiorstwa pozwanego o treéci: ,(...).

Dowéd: umowa Nr (...) — k. 107 — 114, Aneks Nr (...) — k. 115, Aneks Nr (...) — k. 116, protokoé} odbioru koncowego
—k. 117.

Sad zwazyl.

Pismo procesowe powoda, w zakresie zawartego w nim wniosku o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu S. G.

i(...) Sp. z 0.0. zostalo zwr6cone na podstawie art. 130( 12) k.p.c., gdyz powdd nie zalaczyl do niego — przeznaczonych
dla os6b zawiadamianych — pism, o ktérych mowa w art. 84 § 2 k.p.c.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych przez obie strony dowodéw z dokumentow —
prawdziwosci i rzetelnos$ci ktorych (poza zleceniem datowanym na 8 listopada 2011r. — o czym nizej) zadna z nich nie
zaprzeczyla (kwestionowane byly jedynie niektore fakty, ktére mialty z dowoddw tych wynikaé), co pozwalalo uznac je
za wlaSciwe i miarodajne Zrodlo informacji o stanie faktycznym sprawy.

Nadto przeprowadzono dowod z zeznan $wiadkoéw S. G. i A. W, ktore okazaly sie zasadniczo spojne wewnetrznie
jak i z pozostalym materialem dowodowym. Rzekomy konflikt pomiedzy pozwanymi a S. G. nie dawal sam w
sobie podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka, zwlaszcza ze korelowaly one z pozostalym
materialem dowodowym w tym zeznaniami $wiadka A. S. oraz pozwanego A. K.. Warto tez pamieta¢, ze dowdd
ten przeprowadzono na wniosek pozwanych, a zatem nastepcze kontestowanie prawdziwos$ci jego zeznan nie moglo
przynie$¢ zamierzonego skutku.

Nadto przeprowadzono dowdd z przestluchania stron, uwzgledniajac ich twierdzenia w zakresie znajdujacym
potwierdzenie w pozostalych dowodach.

Na podstawie art. 2350 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad pominagl dowdd z zeznan $§wiadkdéw S. G. i A. S. na okoliczno$c
»bezzasadnoSci roszczenia”, gdyz dowodzeniu podlegaja jedynie fakty a nie oceny. Sad oddalil tez wniosek powoda o
zobowigzanie pozwanych do przedstawienia umowy spo6lki cywilnej (...), uznaé, ze skoro zasada reprezentacji spotki
cywilnej wynika z art. 865 k.c. i art. 866 k.c., to zobowigzanie takie jest zbedne.

W oparciu o przeprowadzone dowody Sad ustalil istotne okolicznoéci sprawy obejmujace fakt zlecenia przez
pozwanego A. K. powodowi wykonania prac elektrycznych obejmujacych cze$¢ uprzednio powierzonych mu na
podstawie umowy Nr (...) zawartej z (...) Sp. z 0.0. robét a takze zakres w jakim roboty te zostaly wykonane.

Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szcezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Jakkolwiek ustawodawca zaleca zawarcie takiej umowy na piSmie (art. 648 k.c.), to jednak jedyna niedochowanie tego
obowiazku nie ma wplywu na waznoé¢ kontraktu (art. 73 § 1 k.c.). Zasady te dotycza takze umowy z podwykonawca,
przy czym w tym wypadku — co oczywiste — przedmiotem robot jest wykonanie okre$lonego ich zakresu prowadzacych,
wraz z innymi robotami, do powstania obiektu budowalnego.



Powod swoje roszczenie wywodzil z umowy o roboty budowlane zawartej, w ramach ktoérej wykonywal roboty
budowlane — elektryczne w ramach inwestycji pn. ,,(...)” jako podwykonawca.

W niniejszej sprawie sporna pozostawala legitymacja bierna pozwanych. W wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego, Sad doszedt do przekonania, ze stosunek zobowigzaniowy stanowigcy zrédto dochodzonego roszczenia
zostala nawigzany miedzy powodem a pozwanym A. k.. A. K. byl bowiem podwykonawca na budowie w ramach
inwestycji pn. ,(...)”, wykonujacym prace elektryczne, co wynika wprost z umowy Nr (...) zawartej z (...) Sp. z o.0.
Jednocze$nie z zeznan §wiadkow S. G. i A. S. wynikalo, ze roboty te byly wykonywane z op6Znieniem. Reprezentujacy
na tej budowie pozwanego A. K. S. G. zlecil zatem powodowi wykonanie czeéci tych prac. S. G. potwierdzil, ze
sporzadzil dokument zlecenia datowany na 8 listopada 2017r. i opatrzyl go swoim podpisem, czyniac to w imieniu
pozwanego A. K.. Tym samym bezprzedmiotowym stal sie zarzut pozwanych falszu przedmiotowego dokumentu
— mimo ze powdd, ignorujac zobowigzanie Sadu (k.128, 129), nie przedstawil jego oryginalu. Nawet gdyby zreszta
przyjac, ze dokument taki nie powstal, to twierdzenia Swiadka, ze zlecenia objetego tym dokumentem rzeczywisci
powodowi udzielil bylo wystarczajace dla uznanie tej okoliczno$ci za fakt prawnoksztaltujacy zobowigzanie stron,
skoro tak zawarta umowa o roboty budowlane z dalszym podwykonawca, mimo niedochowania formy pisemnej,
mogla stanowi¢ wazne zrédlo zobowigzania (art. 648 § 1 k.c. w zw. z art. 73 § 11 4 k.c.). Bez znaczenia okazalo
sie takze, ze ani inwestor ani (...) Sp. z 0.0. nie wyrazali pisemnej — wymaganej § 7 ust. 1 umowy Nr (...) —
zgody na zatrudnienie przez pozwanego A. K. podwykonawcy, zwazywszy ze — jak wynika z zeznan Swiadka A. S.,
wymog taki nie byl w praktyce egzekwowany za$ zatrudnianie podwykonawcéw bylo faktycznie akceptowane. Co
wiecej, ewentualny brak zgody inwestora i podwykonawcy ( (...) Sp. z 0.0.) wywolywalby jedynie skutki w obrebie

odpowiedzialnoéci tych podmiotéw za zobowiazania A. K. wobec zatrudnionego przezen podwykonawcy (art. 647V

k.c.). Okolicznosci faktyczne, w tym opdznienie w wykonywaniu robot budowlanych — elektrycznych zleconych
pozwanemu przez (...) Sp. z 0.0. (co potwierdzaja zaréwno zeznania $wiadka S. G. jak i tre$¢ korespondencji
prowadzonej miedzy pozwanym a kierownikiem budowy M. W.), wyjasniaja takze i dostatecznie uzasadniaja potrzebe
powierzenia czeSci robdt obciazajacych pozwanego A. K. innemu podmiotowi — powodowi. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze S. G. byl uprawniony do skladania o$wiadczen woli w imieniu pozwanego na podstawie udzielonego
mu ustnie pelnomocnictwa. Nie mialo ono przy tym charakteru ogélnego a odnosito sie do czynnoéci zwigzanych
z wykonywaniem robét budowlanych na budowie obiektu K., przy czym jednocze$nie uprawnialo do podejmowani
wszelkich zwigzanych z tym czynno$ci. Na taka relacje wskazywat w swoich zeznaniach sam pozwany A. K.. Co za tym
idzie, nalezalo uznac, ze pozwany faktycznie zlecit powodowi wykonanie cze$ci obciazajacych go robot budowlanych.
Istotnie, zakres tych prac nie zostal szczegdlowo okreSlony w zleceniu, niemniej z przekonujacych w tym zakresie
zeznan $wiadka S. G. i powoda wynikalo, ze bylo to spowodowane naglacymi terminami wykonania robot co z kolei
skutkowalo wskazywaniem powodowi na biezaco konkretnego, niewykonanego przez pozwanego A. K. w danym
momencie, zakresu prac. Z kolei za przyjeciem, ze zlecenie pochodzito wylacznie od A. K. przemawia fakt, ze to on
byl podwykonawca odpowiedzialnym za wykonanie roboét elektrycznych na budowie w ramach inwestycji pn. ,,(...)”", w
jego imieniu na tej budowie dzialal S. G., za$ zlecenia udzielono na papierze firmowym przedsiebiorstwa pozwanego,
a wreszcie S. G. wyjasnil, ze zlecenia udzielil wylacznie w imieniu pozwanego A. K.. Godzi sie takze zauwazyé¢, ze
pozwany A. K. w swoich zeznanych pierwotnie nie kwestionowal faktu udzielenia zlecenia powodowi robét a jedynie
nalezyte udokumentowanie ich ilosci, wartosci i wykonanie. Wskazal bowiem, ze gdyby powdd dostarczyl rozliczenie,
to zaplacilby mu ,uczciwe” wynagrodzenie. Nastepnie dopiero stwierdzil, ze nie udzielal powodowi zlecenia by
finalnie przyznaé, ze w razie wykazania wykonania prac bylby gotowy za nie zaplaci¢ (00.53.50 — 00.56.04). W
tej sytuacji, opatrzenie zlecenia pieczecia spo6iki cywilnej (...) nalezalo traktowaé w kategoriach omylki, a nie faktu
prawnokosztaltujacego odpowiedzialnos$¢ wspdlnikow tej spotki w niniejszej sprawie.

Spornym pozostawal takze zakres wykonanych przez powoda robot, powierzonych mu przez pozwanego A. K..
Material dowodowy nie obejmowal protokolu odbioru tych robét, ktérego istnienie jest zreszta watpliwe (powod
wskazal, zZe nie zadbal o udokumentowanie odbioru). Nie moze to jednak powodowa¢ uznania, ze do wykonania robot
a nastepcza do ich odbioru nie doszlo, skoro na jego przeprowadzenie wskazywal Swiadek S. G. i powdd. Jednoczeénie
powdd sporzadzil wykaz wykonanych robot wraz ze specyfikacjg czasu pracy (w roboczogodzinach). Uwzgledniajac
takze zakres robot, ktore na podstawie umowy Nr (...), z uwzglednieniem Aneksu Nr (...), obcigzaly pozwanego A. K., tj.



montaz oraz podlaczenie rozdzielnic oddzialowych nn (UV1, UV2, UV3/31, UV4, UV32, UV5, UVA-najemcy, UV-UPS)
wlacznie z rozdzielnicami ajentéw; podlaczenie i uruchomienie baterii centralnej (montaz dtawikéw, wprowadzenie
kabli do UV6) wraz z podlaczeniem skrzynki SO; instalacja o$wietlenia awaryjnego wraz z montazem opraw;
instalacje polaczen wyréwnawczych; instalacje odgromowe przejScia ogniowe; instalacje o$wietlenia zewnetrznego —
komplet wraz z reszta sieci zewnetrznych niezbednych do zasilania urzadzen zewnetrznych; zaladunek i rozladunek
materialow; utrzymanie czystoéci na placu budowy; pomiary i uruchomienie wykonanej instalacji; dokumentacja
powykonawcza w wersji papierowej i elektronicznej. Nie byl natomiast powo6d zobowiazany do wykonania (wskutek
ograniczenia zakresu robot w Aneksie Nr (...)) wykonania: instalacji o§wietleniowej wraz z montazem opraw; instalacji
silowej i gniazd wtykowych; montazu osprzetu elektrycznego (puszki, gniazda, laczniki). Poniewaz wykonanie przez
powoda robo6t objetych sporzadzonym przez niego zestawieniem jest niewatpliwie, nalezalo uznaé, ze cze$¢ tych
robot, ktora pokrywala sie z przedmiotem robo6t powierzonych pozwanemu A. K. na podstawie umowy nr (...), z
uwzglednieniem Aneksu Nr (...), zostala przez powoda wykonana na zlecenie pozwanego A. K.. W konsekwencji, Sad
uwzglednil nastepujace roboty wykonane:

« w dniu 27 listopada 2017r. prac w iloSci 18 rbg — w zakresie oprzewodowania kablami HDGS 3x2,5 do lamp nad
kazdymi drzwiami marketu;

« wdniu 29 listopada 2017r. prac w iloéci 24 rbg — w zakresie oprzewodowania kablami HDGS 3x2,5 do lamp nad
kazdymi drzwiami marketu;

« w dniu 7 grudnia 2017r. prac w iloSci 15 rbg — w zakresie oprzewodowania kablami HDGS 3x2,5 do lamp nad
kazdymi drzwiami marketu;

+ w dniu 8 grudnia 2017r. prac w iloéci 34 rbg — w zakresie oprzewodowania kablami HDGS 3x2,5 do lamp nad
kazdymi drzwiami marketu;

» w dniu 15 grudnia 2017r. prac w ilosci 35 rbg — w zakresie: piekarnia — dociagniecie linek Lgzo6 do piecow,
krajalnic, stoléw, montaz szyny wyréwnania potencjahu;

« w dniu 17 grudnia 2017r. prac w ilo$ci 24 rbg — w zakresie dociggniecia obwodu sterowania DALI do lamp
wiatrolapu; dociagniecia obwodu do lampy wskazujacej toalety; podlaczenie wylacznika schodowego butelkowni;

« w dniu 19 grudnia 2017r. prac w ilosci 30 rbg — w zakresie: sala sprzedazy MWS — dociagniecia linek Lgzo6 do
zlewodw, grilla, stolow, lady; montaz szyny wyréwnania potencjatu;

» w dniu 21 grudnia 2017r. prac w iloSci 12 rbg — w zakresie wyrwania starych przewodéw (widoczne NHXH) z
trasy kablowej na magazynie na odcinku przy drzwiach nad chtodnia (widoczne miejsca);

« w dniu 27 grudnia 2017r. prac w iloSci 15 rbg — w zakresie dociggania kabla zasilajacego do grilla na MWS;
dociagniecia kabla zasilajacego do stanowiska krojenia arbuza na magazynie;

« w dniu 28 grudnia 2017r. prac w iloéci 21 rbg — w zakresie poprawy ulozenia instalacji (przewodéw) od strony
magazynu do pomieszczen na socjalu MWS;

» w dniu 29 grudnia 2017r. prac w ilo$ci 22,5 rbg — w zakresie wyrwania starych przewodéw (widoczne NHXH) z
trasy kablowej na magazynie na odcinku przy drzwiach nad chtodnia (widoczne miejsca);

« w dniu 4 stycznia 2018r. prac w ilosci 7 rbg — w zakresie polaczenia tras pozarowych nad chlodniami na
magazynie;

« w dniu 5 stycznia 2018r. prac w iloSci 9 rbg — w zakresie odcinania za dlugich szpilek w nowo wybudowanych
trasach kablowych.



Laczna ilo$¢é roboczogodzin zwiazanych z wykonaniem w/w prac wynosila 266,5, za§ wynagrodzenie ustalono w
wysokosci 30,- zt za 1 roboczogodzine. Uprawnialo powoda do wynagrodzenia (art. 647 k.c.) w wysokosci 7.995,- zl
(266,5h x 30,- zb).

0Od tej kwoty przystugiwaly powodowi takze odsetki za opoznienie w transakcjach handlowych zgodnie z art. 481 § 1
k.c. i art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
(t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 935), a to spelnienia przez powoda obcigzajacego go $wiadczenia niepienieznego oraz uplywu
terminu zaplaty okre§lonego zgodnie z art. 455 k.c. Nalezy skazac, ze wobec braku dowodu na doreczenie pozwanemu
A. K. faktury VAT (bezspornym jest jedynie fakt ich doreczenia, co jednak nie jest wystarczajace dla ustalenia, ze
nastapilo to niezwlocznie po ich wystawieniu), 14 dniowy termin na zaplate wynagrodzenia rozpoczynal bieg w dniu
doreczenia pozwanemu wezwanie do zaplaty z dnia 9 sierpnia 2019r., tj. w dniu 16 sierpnia 2019r. (k. 31) i uplywal w
dniu 30 sierpnia 2021r. Uprawnialo to powoda do Zadania odsetek od dnia nastepnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (t,j. Dz.U. z 2020r., poz. 935), wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym Swiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci. Uprawnienie do
rekompensaty, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje od transakcji handlowej, lub od kazdej czeéci niezaplaconego
wynagrodzenia je$li strony ustalily zaplate w czeSciach. Warunkiem uzyskania prawa do w/w rekompensaty jest
faktycznie podjecie czynno$ci majacych na celu odzyskanie naleznos$ci. Ma ona bowiem stuzy¢ pokryciu wynikajacych
z tego wydatkow wierzyciela. Nie jest to natomiast rodzaj sankcji za op6znienie w zaplacie, gdyz temu shuza odsetki za
op6znienie. W niniejszej sprawie jednak powod podjal dzialania w celu odzyskania nalezno$ci, kierujac od pozwanego
wezwanie do zaplaty. Tym samym sluzylo mu prawo przedmiotowej rekompensaty. Jej wysokosé ustalono przy
uwzglednieniu kursu euro na dzien 31 lipca 2019r., (zwazywszy na wymagalno$¢ roszczenia w dniu 30 sierpnia 2019r.
iprzepis art. 10 ust. 1 cyt. ustawy), wynoszacego 4,2911 zt. Dawalo to sume rekompensaty w wysokoSci 171,64 zl, przy
czym Sad byt tu zwiazany zadaniem pozwu (art. 321 k.p.c.), w ktéorym warto$¢ tego roszczenia ustalono na 166,- zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. I wyroku

Powodztwo podlegalo oddaleniu co do kwoty 8.905,- zl stanowiacej wynagrodzenie za wykonane przez powoda
roboty budowlane — elektryczne. Jak wskazano wyzej, material dowodowy nie dostarczal szczegoélowych informacji
o zakresie zleconych prac. Stad opierajac sie na dostepnych dowodach, zestawiajac zakres prac wykonanych przez
powoda oraz prac obcigzajacych pozwanego, powodztwo moglo zosta¢ uwzglednione jedynie w odniesieniu do tych
robot ktérych zakres niewatpliwe pokrywal sie z zakresem robét obcigzajacych pozwanego A. K.. W pozostalej za$
czedci, w tym w szczego6lnoscei robot obejmujacych wykonanie robot w obrebie: instalacji o$wietleniowej wraz z
montazem opraw; instalacji silowej i gniazd wtykowych; montazu osprzetu elektrycznego (Sad przyjat tu kazdy rodzaj
osprzetu) brak bylo podstaw do przyjecia, ze powdd roboty te wykonal na zlecenie pozwanego A. K.. Skoro bowiem
pozwany sam nie byt zobligowany do ich wykonania, brak bylo uzasadnienia dla zlecenia ich powodowi. Nawet jesli
roboty te byly powodowi wskazywane jako wymagajace wykonania, nie mozna uznaé ze nastepowalo to na rachunek
pozwanego A. K.. W czeéci zreszta material dowodowy w postaci pisma e-mail z dnia 12 lutego 2018r. (k. 119 v.
1220) wyraznie wskazywal, ze roboty zostaly zlecone przez M. W., kierownika budowy dzialajacego w imieniu (...)
Sp. z 0.0. — w tym montaz odciagéw do tras pozarowych na markecie i socjalu; przesuniecie oprawy w butelkowni
ze $wiatla drzwi; dociagniecia brakujacych obwodow do butelkowni z rozdzielnicy UV-UPS; dociagniecie obwodu do
bramy szybkobieznej w butelkowni + montaz gniazda. Ogétem, roboty wykonane przez powoda ale nie na zlecenie
pozwanego, a tym samym nie podlegajace uwzglednieniu przy ocenie zasadnosci roszczenia, obejmowaly wykonane:

» wdniu 28 listopada 2017r. prac w iloSci 42 rbg — w zakresie montazu koryt podparapetowych i osprzetu w biurze
dyrektora, personalnej i pomieszczeniu spotkan;



« wdniu 9 grudnia 2017r. prac wilo$ci 30 rbg — w zakresie oprzewodowania, montazu i podlaczenia lamp na dwoch
obwodach oéwietlenia nocnego baterii centralnej;

+ w dniu 10 grudnia 2017r. prac w iloéci 14 rbg — w zakresie oprzewodowania, montazu i podlaczenia lamp na
dwdch obwodach oéwietlenia nocnego baterii centralnej;

» wdniu 11 grudnia 2017r. prac wiloSci 16 rbg — w zakresie oprzewodowania, montazu i podlaczenia lamp na dwoch
obwodach oswietlenia nocnego baterii centralnej;

« w dniu 12 grudnia 2017r. prac w iloSci 32 rbg — w zakresie montazu odciagéw do tras pozarowych w markecie
isocjalu;

+ wdniu 13 grudnia 2017r. prac w ilosci 48 rbg — w zakresie odciagéw do tras pozarowych w markecie i socjalu;

+ w dniu 14 grudnia 2017r. prac w ilosci 45 rbg — w zakresie przesuniecia oprawy w butelkowani ze Swiatla
drzwi; dociggniecia brakujacych obwodow do butelkowni z rozdzielnicy UV-UPS; dociagniecie obwodu do bramy
szybkobieznej w butelkowni + montaz gniazda;

« wdniu 18 grudnia 2017r. prac w iloSci 27 rbg — w zakresie montazu drugiego gniazda do lampy owadobdjczej do
piekarni; zmywalnia — dociggniecia linek Lgzo6 od szafy UV5 do zlewu, zmywarki, montaz, szyny wyréwnania
potencjatu;

« wdniu 20 grudnia 2017r. prac wiloéci 27 rbg — w zakresie przeciggniecia przez Sciane GK pod plytkami przewodu
do wylgcznika piecow; montazu wylacznika, wpiecia w UVs5;

« w dniu 22 grudnia 2017r. prac w iloéci 10,5 rbg — w zakresie mocowania gniazd do lady MWS w miejscu
docelowego ustawienia wag;

+ w dniu 3 stycznia 2018r. prac w iloéci 6 rbg — w zakresie montazu gniazda i korytka do zasilania bramy
segmentowej magazyn/rampa.

W uzupehieniu tego nalezy dodaé, ze Sad nie uwzglednit tez w calo$ci, tych z wyspecyfikowanych przez powoda
rob6t wykonanych w danym dniu, ktorych zakres obejmowal zaréwno prace pokrywajace sie z zakresem robot
obcigzajacych pozwanego A. K. jak i z tego zakresu wylaczonych, jak np. prace polegajace oprzewodowaniu (objete
zakresem obowigzkow pozwanego) o montazu lamp (nieobjete zakresem obowigzkéw pozwanego), gdyz nie sposéb
bylo ustali¢ w jakim czasie, ktore prace zostaly wykonane. Tymczasem byloby to niezbedne zwazywszy, ze rozlicznie
wynagrodzenia nastepowalo wedlug stawki godzinowej. Finalnie wypada zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie nie
znajdowal zastosowania przepis art. 322 k.p.c., gdyz roszczenie o wynagrodzenie nie jest objete jego dyspozycja.

Powodztwo podlegalo oddaleniu co do czeéci zadania odsetkowego. Jak wskazano wyzej, powdd mogt domagaé sie
odsetek za opdznienie od dnia nastepnego po uplywie terminu do spelnienia Swiadczenia. Okreslone w fakturach VAT
terminy zaplaty mogly mie¢ znaczenie jedynie, gdyby faktury te zostaly pozwanemu doreczone. Tymczasem material
dowodowy nie pozwala na ustalenie daty ich doreczenia, a tym samym wyznaczenia dtuznikowi terminu do spelnienia
Swiadczenia w zgodzie z art. 455 k.c., wczeSniej niz z chwilg doreczania pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 9
sierpnia 2019r. Powoduje to, Ze od tego dnia rozpoczal bieg termin do spelnienia Swiadczenia a od pierwszego dnia po
jego bezskutecznym uplywie powodowi stuza odsetki ustawowe za op6znienie. Co za tym idzie, pozwany nie popad}
w opOznienie wczeéniej, w szczegolnoscei z uplywem terminu oznaczonego w fakturach VAT jako termin platnoéci, a
dalej powod nie mogl skutecznie zadaé odsetek za ten czas. Zadanie odsetek za okres wezeéniejszy, w ktorym pozwany
nie pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia, bylo zatem nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Wreszcie, powodowi shuzylo prawo do jednej rekompensaty kosztéw odzyskiwania naleznos$ci, o ktérej mowa w art.
10 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych,
skoro po pierwsze wystawienie dwoch faktur VAT dotyczacych jednej wierzytelnosci nie byto uzasadnione, a nadto



roszczenie uwzgledniono co do kwoty nizszej niz wynikajaca z ktérejkolwiek z przedstawionych przez powoda faktur.
Oddaleniu podlegalo zatem zadanie zasadzenia tej rekompensaty w wysokos$ci 167,20 zl.

Powddztwo okazalo sie takze nieuzasadnione — w calo$ci — w stosunku do pozwanego M. K.. Roszczenie wobec tego
pozwanego oparto na zalozeniu, ze powoéd wykonal roboty na budowie w ramach inwestycji pn. ,(...)” na zlecenie
wspolnikow spolki cywilnej (...). Tymezasem stanowisko to nie znajduje praktycznie zadnego oparcia w materiale
dowodowym. Jak wskazano wyzej, zlecenie powodowi zostato udzielone przez S. G. dzialajacego w imieniu jedynie
A. K.. Nadto, wspolnicy spolki cywilnej (...) nie byli zobowigzani do wykonania jakichkolwiek rob6t na przedmiotowe
budowie. brak byloby zatem racjonalnego usprawiedliwienia dla zlecenia ich powodowi. Podkreslenia wymaga, ze fakt
iz w tym samym czasie pozwani i S. G. byli wspolnikami w/w spo6tki cywilnej nie oznacza, ze dokonywanie przez nich
czynno$ci prawnych nastepowalo wylacznie w ramach tej sp6lki a dalej, ze rodzilo zobowiazania wspolnikow tej spolki.
Spolnik spolki cywilnej nie jest bowiem pozbawiony prawa do zaciagania zobowiazan jedynie we wlasnym imieniu.
Ponownie nalezy wskazaé, ze w realiach niniejszej sprawy, w szczego6lnosci jednoznacznych twierdzen $wiadka S. G.,
opatrzenie dokumentu zlecenia z dnia 8 listopada 2017r. pieczecig firmowa spo6tki cywilnej (...) bylo wynikiem omylki,
nie majacej wplywu na tre$¢ tak powstalego zobowiazania. Wreszcie, w kategoriach nieporozumienia nalezy traktowac
dokonanie przez powoda (po uplywie 2 lat od wystawienia pierwotnej faktury) korekty uprzednio wystawionych faktur
(k. 16 — 17, 118 — 19), polegajacej na oznaczeniu jako nabywcy wspolnikow spolki cywilnej (...) w miejsce pozwanego
A. K.. Powdd zresztg zachowanie takie ttumaczyt tre$cia udzielonej mu porady prawnej. W swoich zeznaniach zas$,
odwolywal sie do zlecenia udzielonego mu przez S. G. (a zatem jedynie w imieniu pozwanego A. K.); przyznal takze
ze nie wiedzial czy spotka cywilna byla uczestnikiem procesu budowlanego na budowie w ramach inwestycji pn.
»(...)”. Powyzsze doprowadzilo Sad do przekonania, ze wspoélnicy spolki cywilnej (...) nie byli strong zobowigzania
stanowiagcego podstawe dochodzonego roszczenia. Tym samym pozwany M. K., ktérego legitymacja bierna mialaby
— wedlug pozwu — wynika¢ z uczestnictwa w w/w spoélce cywilnej, okazal sie niewlaSciwym adresatem roszczenia,
skutkiem czego powodztwo wobec niego podlegalo oddaleniu w caloéci.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu miedzy powodem a pozwanym A. K. orzeczono na podstawie art. 100 i art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Powodztwo zostalo uwzglednione w 47% i oddalono w 53% co uprawnialo strony do adekwatnego do w/w wskaznika
zwrotu kosztoéw procesu. Poniesione przez powoda koszty procesu wynosily lacznie 4.617,- zl i obejmowaly: oplate
sadowa od pozwu w wysokoéci 1.000,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600,- zt (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
— Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) i koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa
w wysokosci 17,- zl. Poniesione przez pozwanego koszty procesu wynosily lacznie 3.617,- z i obejmowaly: koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600,- zl (§ 2 pkt 5 cyt. rozporzadzenia) i koszty oplaty skarbowej uiszczone;j
od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl. Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala
spor, powodowi przystugiwaly koszty procesu w wysokoéci 2.169,99 zt (4.617,- x 47%), za$§ pozwanemu w wysokoSci
1.917,01 71 (3.617,- 21 x 53%), co po zbilansowaniu dawalo kwote 252,98 z1 (2.169,99 zt — 1.917,01 z}) nalezng powodowi.

Z kolei o kosztach procesu miedzy powodem a pozwanym M. K. orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
Powodztwo zostato oddalone w caloéci w zwigzku z czym pozwanemu przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych w
sprawie kosztow procesu. Poniesione przez pozwanego koszty procesu wynosily lacznie 3.617,- zt i obejmowaly: koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,- zl (§ 2 pkt 5 cyt. rozporzadzenia) i koszty oplaty skarbowej uiszczonej
od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zi.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt III i IV wyroku.



