Sygnatura akt VI GC 32/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021r. na posiedzeniu niejawnymz1 sprawy

z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq
w W,

o zaplate
I. oddala powodztwo,
II. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw procesu,

ITI. przyznaje kuratorowi pozwanego J. O. wynagrodzenie za pelnienie funkcji kuratora w wysokoéci 720,- zt
(siedemset dwadzieScia zlotych 00/100) oraz zwrot wydatkow w wysokoSci 45,64 z1 (czterdzieéci pieé zlotych 64/100),

IV. nakazuje powodowi uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwoty 45,64 zl
(czterdziesci piec zlotych 64/100) tytulem kosztow sadowych.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

UZASADNIENIE

Powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 6.650,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w
transakcjach handlowych od kwoty 3.022,42 7z} od dnia 17 lipca 2019r. i od kwoty 3.627,95 z} od dnia 3.627,95 zt
oraz kwoty 340,16 zl tytulem rekompensaty kosztow odzyskiwania naleznoéci i kosztami procesu wraz z odsetkami.
W uzasadnieniu pozwu podal, Ze na podstawie zawartych uméw, wykonal przewdz przesylek i obciazyl pozwanego
wynagrodzeniem umownym, ktére nie zostato zaptacone mimo dodatkowego wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 stycznia 2021r. sygn. akt VI GNc 349/20 nakazano
pozwanemu aby zaplacil na rzecz powoda kwote 6.650,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych od kwoty 3.022,42 zt od dnia 17 lipca 2019r., od kwoty 3.627,95 zl od dnia 31 lipca 2019r.,
oraz kwote 340,16 zl tytulem rekompensaty kosztéw odzyskiwania naleznoéci, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 2 stycznia 2020r. i kwote 1.617,- zt tytulem kosztow
procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany (kurator) wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie na jego
rzecz kosztow procesu. Podniodsl, ze roszczenie nie zostalo wykazane, gdyz zobowigzania nie wykonano (z dowodow
wynika, ze niektore przesylki nie zostaly doreczone), nie jest wymagalne (brak dowodu doreczenia faktur VAT i
wezwania do zaplaty), a jego dochodzenie godzi w zasady wspdlzycia spolecznego.

Sad ustalil.



W dniu 6 wrze$nia 2018r. strony zawarly umowe o $§wiadczenie ustug kurierskich, na podstawie ktorej powod
zobowigzal sie wobec pozwanego do wykonywania uslug pocztowych i uslug przewozowych w obrocie krajowym
za wynagrodzeniem (§ 3) platnym dwutygodniowo, uzaleznionym od liczby i rodzaju §wiadczonych ustug (§ 6.1),
okreslonym w cenniku (§ 6.2) i uzaleznianej od wagi oraz rozmiaru przesylki, platnym w terminie 14 dni od daty
wystawienia faktury (§ 6.7) doreczonej pocztg elektroniczng na adres (...) (§ 6.10). Umowa zostala zawarta na czas
nieoznaczony, od dnia 1 pazdziernika 2018r. i z tym dniem zastgpila poprzednio zawarta umowe z dnia 24 lipca
2017r. (§ 9.1). Dodatkowo pow6d moglt oddaé pozwanemu w najem okreslong ilo§¢ drukarek termicznych stuzacych
sporzadzaniu dokumentacji niezbednej do przygotowania przesylek do nadania i doreczenia; umowa najmu tych
urzadzen obowiazywala pod warunkiem podpisania przez przedstawicieli stron protokolu zdawczo — odbiorczego
wedlug wzoru udostepnionego na stronie internetowej powoda a podpisanie tego protokolu oznaczalo akceptacje
przez klienta okres$lonych przez powoda warunkéw uzyczenia drukarek termicznych (§ 4.5).

Dowéd: umowa z dn. 6.09.2018r. — k. 48 — 66, umowa z dn. 24.07.2017r. — k. 23 — 38, oferta wspdlpracy — k. 39
— 47, odpis z Rejestru Przedsiebiorcow KRS — k. 14 — 22.

W wykonaniu umowy z dnia 6 wrzes$nia 2018r. powdd $wiadezyt ustugi polegajace na dostarczaniu przesylek, w tym:

« w okresie od 12 czerwca 2019r. do 27 czerwca 2019r. przyjal do dostarczenia 273 przesytki kurierskie,
ekonomiczne, z ktérych doreczono odbiorcy 270 a 3 zwroécono do nadawcy; wynagrodzenie z tego tytulu ustalono
na 2.715,25 zl netto

» w okresie od 21 czerwca 2019r. do 8 lipca 2019r. przyjal do dostarczenia 284 przesylki kurierskie, ekonomiczne,
z ktérych doreczono odbiorey 275 a 9 zwrécono do nadawcy; wynagrodzenie z tego tytulu ustalono na 2.949,55
zl netto.

Dowéd: faktura VAT nr (...) — k. 67, zestawienie bilingowe — k. 68 — 75, faktura VAT nr (...) — k. 67, zestawienie
bilingowe — k. 77 — 84.

Pismem z dnia 5 grudnia 2019r., awizowanym w dniu 9 grudnia 2019r., powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
6.050,37 zl wraz z odsetkami i kosztami odzyskiwania naleznoéci.

Dowdéd: pismo z dn. 5.12.2019r. — k. 85 — 86, wydruk z systemu $ledzenia przesytek — k. 87.
Sad zwazyl.
Z uwagi na spelienie przestanek z art. 148" § 1 k.p.c., sprawe rozstrzygnieto na posiedzeniu niejawnym.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych przez obie strony dowodéw z dokumentow —
prawdziwosci i rzetelno$ci ktorych zadna z nich nie zaprzeczyla (kwestionowane byly jedynie niektére fakty, ktore
mialy zdowodow tych wynikaé), co pozwalalo uznac je za wlaéciwe i miarodajne zrédlo informacji o stanie faktycznym

sprawy.

Na podstawie art. 23502 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 4589 § 1 k.p.c. Sad pomingl dowdd z Regulaminu
Swiadczenia ustug pocztowych i przewozowych przez (...) Sp. z o.0. oraz Cennika ustlug(...). Powdd zobligowany
byt do podania w pozwie wszystkich twierdzen i dowodoéw uzasadniajacych zgloszone roszczenie. Jakkolwiek nie
byl zobligowany do antycypowania zarzutéw pozwanego, to jednak jego inicjatywa winna obejmowaé wykazanie
wszystkich przytoczonych w pozwie twierdzen, w tym takze dotyczacych daty wymagalno$ci roszczenia, uzaleznionej
od doreczenia pozwanemu faktury VAT. Tym samym rzecza powoda bylo wykazanie, ze faktury objete sporem
zostaly pozwanemu doreczone, czego nie uczynil. P6zZniejsza — na skutek wytkniecia tego niedostatku przez
pozwanego — inicjatywa dowodowa okazala sie sp6Zzniona. Oceny tej nie zmienia fakt zainicjowania procesu w
postepowaniu elektronicznym, gdyz po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwosci ogoblnej podlega ona rozpoznaniu
wedlug wlasciwych przepisow postepowania — w tym wypadku przepiséw Dziatu Ila, Tytulu VII, Ksiegi Pierwszej



Kodeksu postepowania cywilnego. Powdd zobowiazany byl zatem do podania wszystkich twierdzen i dowodow
najdalej uzupelniajac braki pozwu w trybie art. 505 37 § 1 k.p.c. — do czego zreszta zostal zobowigzany (k. 1, 6,

7). Z kolei na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominieto wniosek powoda o zobowiazanie pozwanego do
przedstawienia ksiag rachunkowych pominieto jako zbedny, okoliczno$¢ na jakie powolano ten dowdd wykazano juz
innymi $rodkami dowodowymi.

W oparciu o przeprowadzone dowody Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy w tym fakt zawarcia miedzy stronami
umowy o $wiadczenie ustug kurierskich i pocztowych, jej warunki i spos6b wykonania.

W niniejszej sprawie podstawe sporu stanowila umowa z dnia 6 wrze$nia 2018r., gdyz z chwilg jej wejscia w zycie
(1 pazdziernika 2018r.) zastapila ona uprzednio wigzaca strony umowe z dnia 24 lipca 2017r. — 0 czym stanowi §
9.1. CzynnoS$ci powoda objete sporem mialy miejsce w 2019r. Jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze oznaczenie w
umowie operator zostal oznaczony jako (...) Sp. z 0.0., gdyz powod w chwili jej zawarcia dzialal pod taka wlaénie firma.
O tozsamoéci tego podmiotu i powoda Swiadczy za$ stan Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego dla
podmiotu wpisanego pod numerem KRS (...).

Podstawe prawng laczacego strony stosunku zobowigzaniowego stanowily przepisy prawa Pocztowego (w odniesieniu
do $wiadczenia ustug pocztowych) oraz art. 774 k.c. i art. 1 — 12 oraz art. 35 — 56 Prawa przewozowego w zw. z art.
775 k.c. (w odniesieniu do §wiadczenia ustug kurierskich). W niniejszej sprawie spor dotyczyl jedynie wynagrodzenia
za $wiadczenie ushug kurierskich. W myél art. 774 k.c., przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnosSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Zgodnie z laczaca strony
umowg, powdd zobowigzany byl do dostarczania przesylek kurierskich na rzecz pozwanego. Nalezy wskazaé, ze
przewoz jest umowa starannego dzialania, a zatem na powodzie ciazyl obowigzek dolozenia szczegblnej, z uwagi
na zawodowy charakter prowadzonej dzialalnoSci (art. 354 § 1 k.c.) staranno$ci w wykonaniu przewozu, jednak nie
ponosil odpowiedzialnoSci za efekt tych dziatan (vide: wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 1984r., sygn. akt IT CR 308/84).
Sposéb wykonania spornej umowy przez powoda wynikal z zestawien bilingowych stanowigcych zalaczniki do faktur
VAT. Wynika z nich, ze powod wykonal przewoz, w przewazajacej wiekszoSci przypadkow faktycznie dostarczajac
przesylki do odbiorcy. Jednoczeénie brak jest podstaw do przyjecia, ze przyczyna braku faktycznego doreczenia
bylo nienalezyte wykonanie zobowigzania przez powoda. Zarzuty pozwanego okazaly sie tu niewystarczajace, gdyz
pozwany poprzestal na twierdzeniu o braku wykazania faktu wykonania umowy. Nalezy jednak pamietaé, ze powdd,
zobowiazany do zachowania szczeg6lnej starannosci, zobowigzany byl jedynie do podjecia proby doreczenia przesylki i
nie ponosil odpowiedzialno$ci za bezskuteczno$¢ prawidlowo podejmowanych czynnoéci. W ocenie Sadu, w niniejszej
sprawie, material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze powdd nie wykonal umowy, co rodziloby skutki z art. 471
k.c., obligujace go m.in. do wykazania braku winy. Przeciwnie — material dowodowy w postaci zestawieni bilingowych
przekonuje, ze powod spehil obcigzajgce go Swiadcezenie niepieniezne, przyjmujac przesyltki i podejmujac probe ich
doreczenia adresatom. Powodowalo to, ze powodowi przystugiwalo wynagrodzenie umowne za wykonane czynnosci.
Zgodnie z postanowieniami § 6.1 — 6.2 umowy, wynagrodzenie to platne bylo w okresach dwutygodniowych i
kalkulowane zgodnie z indywidualnym cennikiem ustalonym dla pozwanego w oparciu o ilo§¢, wage i rozmiar
przesylek. Ustalona w fakturach VAT wysoko$¢ wynagrodzenia okazala sie zgodna z tymi warunkami, co uprawniato
powoda do zadania zaplaty wynagrodzenia w lacznej wysokoSci 5.664,80 zl netto (2.715,25 zl netto + 2.949,55 zl netto),
fj. 6.967,70 zl, przy czym powod domagal sie tu lacznej kwoty 6.650,37 zl brutto, wskazujac na czeSciowa zaplate
naleznoéci z faktury VAT nr (...), co powodowalo zmniejszenie wynikajacej z niej naleznosci do 3.022,42 zl brutto.

Podnoszone przez pozwanego zarzuty co do uchybienia zasadom wspolzycia spolecznego na skutek dochodzenia
zaplaty w/w nalezno$ci, nalezalo uznaé za nieuprawnione, poprzestajac na stwierdzeniu ze na powyzszy zarzut nie
moze skutecznie powolywac¢ sie ten, kto sam uprzednio wskazane zasady narusza — w tym dluznik, ktéry uchyla sie
od wykonania zobowigzania.

Zgodnie z art. 75 ust. 11 2 Prawa przewozowego w zw. z art. 775 k.c., dochodzenie roszczen w postepowaniu sgdowym
na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przystuguje [...] przewoznikowi po bezskutecznym
wezwaniu zobowigzanego do zaplaty. Wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dtuznik nie zaplacil



dochodzonych nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia wezwania do zaptaty. W niniejszej sprawie do
pozwanego skierowane bowiem wezwanie do zaplaty zawarte w pi$mie z dnia 5 grudnia 2019r. Nie ma racji pozwany
zarzucajac brak podstaw do przyjecia ze zalgczony do w/w pisma wydruk ze strony §ledzenia przesytek dotyczy tego
wlaénie pisma. Domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c., kaze zakladag¢, ze inicjatywa dowodowa powoda w tym zostala
przedsiewzieta z zachowaniem wymogu lojalnos$ci procesowej. Jakkolwiek brak jest dowodu jego doreczenia, to jednak
nie moze rodzi¢ watpliwoSci, zZe pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig, skoro wyslano je na jego adres
przesylka polecona, ktéra zostala awizowana w dniu 9 grudnia 2019r. Zlozenie o§wiadczenia woli w zgodzie z art. 61
k.c. nastepuje z chwilg z ktora adresat mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia, w tym takze odbioru awizowanej
przesylki (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 listopada 2020r., sygn. akt I ACa 705/19). Niemniej
domniemanie doj$cia oéwiadczenia do adresata takze per aviso, nie moze sie osta¢ w sytuacji, gdy adresat wykaze
lub bedzie oczywiste, ze nie mial on mozliwo$ci podjecia awizowanej przesyltki ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 8 listopada 2018r., sygn. akt V ACa 489/17). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Ot6z
najdalej od dnia 11 pazdziernika 2019r., pozwana spotka nie posiadala organow (wpis 10 w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego — KRS (...)). Brak bylo zatem osoby, ktéra w imieniu pozwanego, moglaby odebraé
awizowang w dniu 9 grudnia 2019r. przesylke. Nalezy dodaé, ze powyzsza kwestia powinna by¢ powodowi wiadoma
z uwagi na treéc art. 15 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j.: Dz. U z 2021, poz.
112). W konsekwencji nie mozna bylo uznaé, ze pozwany zostat wezwany do zaplaty w zgodzie z art. 61 k.c., a tym
samym wymog z art. 75 ust. 11 2 Prawa przewozowego w zw. z art. 775 k.c. nie zostal spelniony przed wytoczeniem
powddztwa. Tym samym wykluczonym bylo zaistnienie przestanki bezskuteczno$ci wezwania do zaplaty, skoro
jest ona warunkowana uplywem 3 miesiecznego terminu biegnacego od dnia doreczenia wezwania. Konsekwencja
uchybienia obowigzkowi wezwania do zaplaty jest przedwczesno$é dochodzonego roszczenia ( vide: D. Ambrozuk,
D. Dabrowski, K. Wesolowski, Prawo przewozowe. Komentarz, Lex; A. Jaworski, Prawo przewozowe. Komentarz,
Lex). Zaniechanie powyzsze ma — zdaniem Sadu — skutek materialnoprawny, a tym samym skutkuje oddaleniem
powbdztwa. Odmienny, wyrazany w literaturze poglad o formalnym skutku w/w zaniechania prowadzacym do
czasowej niedopuszczalnosci drogi sadowej a tym samym odrzuceniem pozwu, jest nie do pogodzenia z faktem,
ze niedopuszczalno$é drogi sadowej wigze sie z poddaniem sprawy jurysdykcji innego organu — co w przypadku
rozwigzania z art. 75 ust. 1 — 2 Prawa przewozowego, nie ma miejsca ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2002r., sygn. akt IV CKN 939/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 2013r., sygn. akt V
ACa 1009/12). Podkreslenia wymaga, ze powyzsze okolicznoSci zostaly wytkniete przez pozwanego, ktéry powolywal
sie na brak wezwania do zaplaty i przedwczesnos$é roszczenia. W uzupelieniu powyzszego nalezy dodac, ze zdaniem
Sadu — usuniecie braku w postaci skutecznego wezwania pozwanego do zaplaty w toku postepowania, jakkolwiek co
do zasady dopuszczalne — nie bylo mozliwe w realiach niniejszej sprawy. Ustanowiony dla pozwanego — na podstawie
art. 69 k.p.c. — kurator jest bowiem jedynie uprawniony do podejmowania czynnosci procesowych w ramach niniejszej
sprawy. Nie ma natomiast uprawnien do skladania i przyjmowania o$wiadczen materialnoprawnych, gdyz jest to
zastrzezone do kompetencji kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 k.c.

W tym stanie rzeczy, powodztwo jako przedwczesne, podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. I. wyroku.

Whniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw procesu podlegal oddaleniu, gdyz pozwany nie poniost (a przynajmniej
nie wykazal) zadnych kosztow zwigzanych z udzialem w sprawie; brak bylo tez kosztow ktore nalezaloby uwzglednié
z urzedu (art. 109 k.p.c.). Podkreélenia wymaga, ze fakt iz ustanowiony dla pozwanego kurator jest radca prawnym,
nie uzasadnia zasadzenia na jego rzecz kosztdw zastepstwa prawnego, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c. Tym
bardziej naleznych pozwanego kosztow procesu nie stanowi wynagrodzenie kuratora (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 20 grudni 2012r., sygn. akt I ACa 893/12).

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt. II wyroku.

Wobec ustanowienia dla pozwanego na podstawie art. 69 § 1 k.p.c. i podjecia przez niego czynnej inicjatywy
procesowej, jego wniosek o przyznanie wynagrodzenia w wysokosci 1.800,- zt powiekszonego o podatek od towaréw
i uslug oraz zwrotu wydatkéw byl usprawiedliwiony co do zasady. Zgodnie jednak z § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu



wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536), wysoko$é
wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej ,kuratorem”, ustala sie [...] w
przypadku gdy kuratorem jest radca prawny — w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnosci
radcow prawnych okre$lonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych [...] nie mniej niz 60 zi. Majac na uwadze warto§é przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie oraz przepis § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 z pdzn. zm.), wynagrodzenie kuratora winno wynosié¢ 720,-
z} (1.800,- zl x 40%). W niniejszej sprawie nie przeprowadzono rozprawy, stopiefi skomplikowania sprawy i jej
warto$¢ nie byly nadmierne, a inicjatywa procesowa kuratora nie wykraczala poza zakres adekwatny do stanu
faktycznego i prawnego sprawy, co wykluczalo zastosowanie kryteriow okre§lonych w § 1 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Wynagrodzenie kuratora nie podlega
tez powiekszeniu o podatek od towaréw i uslug. W odrdznieniu od poprzednio obowigzujacego w tej materii
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476), w
aktualnym stanie prawnym brak jest podstawy pranej do powiekszania przyznanego wynagrodzenia o w/w podatek
(vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 marca 2020r., sygn. akt V AGz 80/20). Na podstawie
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, kuratorowi stuzyt
takze zwrot usprawiedliwionych wydatkow. Deklarowane we wniosku kuratora wydatki, obejmujace koszty dojazdéw
oraz przygotowania (wydruku) i ekspedycji korespondencji nalezalo uzna¢ za usprawiedliwione, co skutkowato
przyznaniem kuratorowi zwrotu wydatkéw w wysokoSci 45,64 zl.

W przypadku rozstrzygniecia obejmujacego koszty postepowania, w razie oddalenia czeéci zadania, nie ma potrzeby
uwzgledniania tego w sentencji postanowienia, a fakt cze$ciowego oddalenia zgdania wynika z faktu jego cze$ciowego
uwzglednienia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. ITI wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowigzku uiscié [...], sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie koszty zwigzane z ustanowieniem dla pozwanego kuratora (stanowigce wydatki w rozumieniu
art. 5 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy, a tym samym skladnik kosztow sadowych (art. ust. 1 cyt. ustawy) wyniosly lacznie 765,64
z}, 7 czego 720,- 7t zostalo pokryte z zaliczki powoda. Pozostala, niepokryta, cze$¢ tych kosztow zostala tymczasowo
zaplacona ze §rodkéw Skarbu Panistwa i podlega rozliczeniu stosownie do wyniku sprawy. Powod przegral spor w
calosci w zwigzku z czym zobowiazany jest do pokrycia calosci tych kosztow, ktére winien uici¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu. — o czym orzeczono w pkt IV wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

1art. 148" § 1 k.p.c.



