Sygnatura akt VI GC 415/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Magdalena Borys

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2021 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa J. M.

przeciwko D. C.

o zaplate 8 024,00 z}

I. zasadza od pozwanej D. C. na rzecz powddki J. M. kwote 6.050,- zt (sze$é tysiecy piecdziesiat zlotych 00/100) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2020r.

II. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.283,50 zl (jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat trzy zlote 50/100)
tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 8.024,- zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu podala, ze zawarla z pozwana umowe o wykonane wizualizacji wnetrze pomieszczen budynku
mieszkalnego w wariancie podstawowym. Za wykonane prace pozwana, poza zaliczka, nie zaplacila w terminie ani na
pozniejsze wezwanie do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 listopada 2020r. sygn. akt VI GNc 684/20 nakazano
pozwanej aby zaplacila na rzecz powddki kwote 8.024,- zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2020r.
oraz 1.717,- z} tytutem kosztéw procesu

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu. Wskazala, ze dochodzone wynagrodzenie ustalono wadliwie gdyz pelne wynagrodzenie umowne
powodki nie powinno przenosi¢ kwoty 8.850,- zl, z ktorej w formie zaliczki zaptacono juz 2.800,- z}. Zarzucila, ze
umowa zostala wykonana nienalezycie, gdyz wizualizacje przekazano nieterminowo i w niekompletnej postaci a przy
tym nie spelnialy one oczekiwan pozwanej. Zazadata obnizenia ceny o 900,- zt zgodnie z propozycja powodki ztozong
przed procesem.

Sad ustalil.

W dniu 8 maja 2020r., w wyniku przyjecia przez pozwana oferty powddki, strony zawarly umowe o wykonanie projektu
wykoniczenia wraz z propozycja dekordow Sciennych i wyposazenia wraz z zestawieniem elementéw wyposazenia i
ich wymiaréw, wnetrza domu jednorodzinnego pozwanej o lacznej powierzchni 177m>, w pakiecie podstawowym
obejmujacym: etap I — inwentaryzacja obiektu (w przypadku gdy niemozliwe jest zainteresowany inwentaryzowanie
obiektu projektant wprowadza projekt na podstawie projektu budowlanego); konsultacja z inwestorem w celu



ustalenia preferencji; ustalenie i omoéwienie stylistyki i funkcjonalnoéci poszczegélnych pomieszczen; etap II —
przygotowanie pogladowych wizualizacji oraz rzutéw z gory wybranych pomieszczen (wizualizacje stanowia material
pogladowy, zawarte w nich wyposazenia i rozwigzania techniczne moga odbiega¢ od przekazanych materialow w
dokumentacji), kazdorazowo z mozliwoécia nieodplatnego wprowadzania zmian i poprawek za cene w 50,- zl za

1m” aranzowanej powierzchni, platnej zaliczkowo w czeéci stanowigcej 30%. Termin wykonania umowy ustalono
pierwotnie na 30 czerwca 2020r., a nastepnie przesunietym do 7 lipca 2020r., a ostatecznie do drugiego tygodnia
sierpnia 2020r.

Dowdéd: oferta — k. 22 — 23, pismo (e-mail) z dn. 8.05.2020r. — k. 21, 38, pismo (e-mail) z dn. 17.05.2020r. — k. 20,
pismo (e-mail) z dn. 18.05.2020r. — k. 38, wydruk z komunikatora — k. 16, pismo (e-mail) z dn. 18.07.2020r. — k. 19,
pismo (e-mail) zdn. 20.07.2020r. — k. 54, zeznania Swiadka P. C. [00.03.56 — 00.31.00] — k. 81v., przestuchanie stron
(powbddka [00.31.05 — 00.52.00]; pozwana [00.52.07 — 01.46.45]) — 82 — 82v.

Tytulem zaliczki, pozwana w dniu 20 maja 2020r. zaplacila na rzecz powodki kwote 2.800,- zk.
Dowaéd: dowdd wplaty — k. 39.

Powodka przystapila do realizacji przedmiotu umowy, na biezaco konsultujac z pozwang proponowane rozwigzania
i wprowadzajac oczekiwane poprawki. Pozwana akceptowala przedstawiane jej projekty. Do dnia 9 lipa 2020r.
przedstawiono rysunki salonu i sypialni.

W dniu 9 lipca 2020r. pozwana prosila o uzupelienie dokumentacji dotyczacej lazienki i kuchni.
W dniu 13 lipca 2020r. i 18 lipca 2020r. pozwana zaakceptowala zmienione projekty w tym projekt salonu i poddasza.

W dniu 13 sierpnia 2020r. nie byly wykonane rzuty koncowe poddasza. W zwiazku z tym powoddka zaproponowala
zaniechanie ich wykonania i obniZenie ceny o0 900,- zl. Rzuty koficowe poddasza przekazano pozwanej wraz z faktura
w II polowie sierpnia 2020r.

W dniu 14 sierpnia 2020r. pozwana zakwestionowala zasadno$¢ dalszej wspolpracy, wskazujgc na brak nalezytej
komunikacji i opéznienia w wykonywaniu umowy.

W dniu 19 sierpnia 202r. pozwana zadala uzupeklienia projektow dotyczacych sypialni i salonu poprzesz
podanie wymiaréw zastosowanych elementéw (meble, lustra oraz rozmieszczenia listew dekoracyjnych oraz listy
proponowanego wyposazenia w terminie do 24 sierpnia 2020r. oraz o przeslanie projektu kuchni i kontynuowanie
prac nad projektem poddasza.

Dowéd: pismo (e-mail) z dn. 9.07.2020r. — k. 17, 40, pismo (e-mail) z dn. 13.07.2020r. — k. 18, pismo (e-mail) z dn.
18.07.2020r. — k. 19, pismo (e-mail) z dn. 13.08.2020r. — k. 54v., pismo (e-mail) z dn. 12.08.2020r. — k. 56, pismo
(e-mail) z dn. 12.08.2020r. — k. 57, pismo (e-mail) z dn. 14.08.2020r. — k. 55, pismo (e-mail) z dn. 19.08.2020r. — k.
55, projekty (noénik) — k. 24, zeznania §wiadka P. C. [00.03.56 — 00.31.00] — k. 81v., przestuchanie stron (powodka
[00.31.05 — 00.52.00]; pozwana [00.52.07 — 01.46.45]) — 82 — 82v.

W dniu 12 sierpnia 2020r., powodka obcigzyta pozwang wynagrodzeniem za wykonanie umowy w wysokosci 10.824,-
z} z uwzglednieniem zaliczki w wysoko$ci 2.800,- zl, platnym do 20 sierpnia 2020r. Nastepnie powddka wezwala
pozwana do zaplaty kwoty 8.024,- z} tytulem wynagrodzenia. Pozwana odméwila zaptaty wskazujac na nieterminowe
i niepelne wykonanie zobowigzania.

Dowéd: faktura VAT Nr (...) — k. 12, wezwanie do zaplaty (x 2) — k. 13, 14, pismo z dn. 7.09.2020r. — k. 15.

Sad zwazyl.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze postepowanie podlegalo rozpoznaniu wedlug przepiséw Dziatu I1a, Tytutu
VII, Ksiegi Pierwszej kodeksu postepowania cywilnego. Laczaca strony umowa miala bowiem zwigzek z realizowang

przez pozwang inwestycja budowlana (art. 458> § 1 pkt 5 k.p.c.).

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych przez obie strony dowodow z dokumentéow
— prawdziwoSci i rzetelnoSci ktorych zadna z nich nie zaprzeczyla, co pozwalalo uznaé je za wlasciwe i miarodajne
zrodlo informacji o stanie faktycznym sprawy. Sad opart sie takze na dowodzie z wizualizacji stanowiacych przedmiot
umowy przedstawionych przez powddke w formie cyfrowej (no$nik — k. 24). Nadto przeprowadzono dowod z zeznan
swiadka P. C., ktore okazaly sie zasadniczo spdjne wewnetrznie jak i z pozostalym materialem dowodowym, z tym ze
Swiadek w istocie Swiadek wiedze o sprawie nabywat gléwnie za posrednictwem pozowanej, gdyz sam nie uczestniczyl
w kontaktach stron zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy. Dodatkowo, jako matzonek pozwanej byt osobiscie
zainteresowany wynikiem sprawy. Stad, jego zeznania Sad uwzglednil jedynie w zakresie w jakim znajdowaly oparcie
w dowodach z dokumentéw. Uzupelniajaco przeprowadzono dowdd z przestuchania stron, przy czym uwzgledniono
go jedynie w zakresie w jakim relacje stron pozostawaly zbiezne wzajemnie i z pozostalym materialne dowodowym,
co wynikalo z faktu, ze strony z zalozenia relacjonuja przebieg zdarzen w sposob subiektywny i nieodzownie zgodny z
ich stanowiskiem procesowym, co nakazuje dokonywacé jego oceny ze szczeg6lng ostroznoscia.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pomingl dowdd z zeznan éwiadka P. C. na okolicznoéé¢ spelnienia
Swiadczenia pienieznego przez pozwana, gdyz okoliczno$é ta zostal wykazana dowodem z dokumentu (dowdd wplaty)
inie byla sporna (powddka uwzglednila cze$ciowa zaplate w fakturze VAT).

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 3 k.p.c. Sad pomingt dowdd z opinii bieglego. Spér koncentrowat sie przede wszystkim
na tresci laczacego strony stosunku prawnego, w tym zakresu obowigzkéw powodki. W tym kontek$cie, wobec
ustalenia tej okolicznosci z uwzglednieniem art. 65 k.c., ocena czy powodka uczynila zados¢ obowiazkom umownym
nie wymagalo w ocenie Sadu wiadomosci specjalnych, gdyz sprowadzato sie do analizy przedstawionych projektéw
(wizualizacji) pod katem tego czy obejmuje ona odpowiednie pomieszczenia i zawiera wymiany wyposazenia.

W oparciu o przeprowadzone dowody Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy
obejmujace fakt zawarcia miedzy stronami umowy, jej warunki oraz sposdb wykonania. Przy ustalaniu warunkow
umowy, w tym w szczego6lnosci zakresu obowigzkéw powodki orz wynagrodzenia, Sad oparl sie w pierwszej kolejnosci
na dokumentach w postaci oferty oraz korespondencji wymienianej przez strony poczta elektroniczng. Sad nie
dal tu wiary powodce, ze jakoby wyjasnila pozwanej ze wysoko$¢ wynagrodzenia (50,- zl) jest wyrazona netto i
podlega powiekszeniu o podatek od towaréw i uslug. Nie ma bowiem uzasadnienia, dla ktérego uzgodnienie akurat
tego, stanowiacego essentialia negotii umowy warunku mialoby nie doczeka¢ sie dokumentowego potwierdzenia
(w korespondencji prowadzonej poczta elektroniczng), skoro wlasnie ta droga strony uzgodnily a co najmniej
potwierdzily pozostale warunki umowy. Spos6b wykonania umowy ustalono w oparciu o przedstawiony przez
pozwang zestaw projektow — wizualizacji oraz korespondencje stron prowadzong poczta elektroniczng. Maja one
bowiem nad dowodami osobowymi te przewage, ze poza ograniczeniem subiektywizmu jedynie do odczu¢ stron
istniejacych w chwili sporzadzania pism, byly tworzone na biezaco a tym samym stanowia najpelniejsze i bezpos$rednie
zrodlo informacji o sekwencji zdarzen zaistnialych w niniejszej sprawie. Sad nie uwzglednil tu zeznan pozwanej ze
aranzacja pomieszczen na pietrze budynku powinna by¢ wykonana w stylu art deco. Pozwana twierdzila tu, ze z taka
inicjatywa wyszla sama powodka, podczas gdy ze sprzeciwu i zestawienia uwag (k. 42 — 44) wynikalo, ze bylo to
oczekiwanie pozwanej. Z kolei powddka zaprzeczyla, aby taki styl dla aranzacji pietra zostal w ogble ustalony.

Eaczaca strony umowa miala niewgtpliwie charakter umowy o dzielo. W wyniku czynnoSci powodki mial
bowiem powsta¢ unikalny efekt w postaci zindywidualizowanego, dostoswanego do konkretnego wnetrza projektu
aranzacyjnego.

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem zindywidualizowany



i konkretny (czyli ,oznaczony” przez strony) rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. W wypadku umowy o
dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaktada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory
okres$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2020r., sygn. akt II UK 329/19; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019r.,
sygn. akt IT UK 288/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013r., sygn. akt II UK 115/13). Co istotne
o wykonaniu dziela decyduje osiagniecie rezultatu ustalonego przez strony przy zawarciu umowy. W konsekwencji
dla oceny tego czy powddka wykonala dzielo, miarodajny jest zakres jej prac ustalony przy zawarciu umowy. Stroby
pozostawaly sporne co do zakresu dziela, co wymagalo dokonania wykladni skladanych przez nie o§wiadczen woli
przez pryzmat art. 65 k.c. W tym zakresie Sad oparl sie o tresé¢ oferty (k. 22) oraz pisma stron wymieniane poczta
elektroniczng w dniach 8 maja 2020r. (k. 21), 11 maja 2020r. (k. 38), 17 maja 2020r. (k. 20) i 18 maja 2020r. (k.
38). Sad nie uwzglednil natomiast zeznan pozwanej, ktora twierdzila, ze projekty powinny byly uwzgledniaé stan
pomieszczen w tym zainstalowanych juz urzadzen (eliminujac kolizje z nimi) oraz zawiera¢ zaréwno szczegbdlowe
wymiary wyposazenia (w tym takze wykonywanego na wymiar) jak i rzedne ich rozmieszczenia w przestrzeni.
Wskazane dowody z dokumentéw nie potwierdzaja bowiem aby strony poczynily ustalenia w tym zakresie. Wynika
to z faktu, ze strony zawarly umowe w oferowanym przez powddke wariancie podstawowym, ktoéry nie przewiduje
sporzadzenia szczegolowego projektu wykonawczego. Takie rozwigzanie przewidywal wariant ,,(...)”, ktory w etapie 11
obejmowal przygotowanie dokumentacji i wizualizacji dla wykonawcow w formie rysunkéw, widokow, przekrojow i
rzutobw. W ocenie Sadu nie moze rodzi¢ watpliwosci, ze projekty w oparciu o ktore, tj. przy wykorzystaniu zawartych w
nich danych technicznych, mozna bylo wykonywaé dalsze roboty wykoniczeniowe lub elementy wyposazenia powodka
zobowigzana bylaby wykonaé jedynie w razie zawarcia umowy wariancie ,(...)". Zestawienia zakresu wariantu
spodstawowego” i wariantu ,(...)” jednoznacznie bowiem wskazuje, ze zakres i szczeg6towo$¢ projektu sporzadzanego
w wariancie podstawowym nie pozwala na wykorzystanie go w w/w celu. Podkres$lenia wymaga, ze strony nie dokonatly
modyfikacji zakresu obowigzkow powodki (ksztattu dziela). W toku negocjanci (odzwierciedlonych w korespondencji
prowadzonej pocztg elektroniczng w dniach 8, 11, 171 18 maja 2020r. — k. 20, 21, 38) ustalono jedynie polegajaca
aranzacji powierzchnie oraz sposob rozliczenia a takze zasady wprowadzania poprawek. Nadto, zdaniem Sadu,
potwierdzenie przez powodke, gotowe dzielo bedzie zawierato takze specyfikacje wraz z wymiarami (,,3) czy na wyj$ciu
dostane wizualizacje i specyfikacje z wymiarami? TAK” — k. 38), odnosilo sie do harmonogramu wykonywania prac
w wariancie podstawowym, w ktérym — w II etapie nastepowalo przygotowanie wizualizacji i wykazu wyposazenia
wraz z wymiarami (specyfikacja z wymiarami). Nie spos6b wywodzi¢ z tego umownego ustalenia, ze dzielo bedzie
obejmowato w istocie takze elementy etapu III wariantu ,(...)” wskazanego w ofercie powddki, skoro juz w dniu 8 maja
202r. pozwana wybrala pakiet podstawowy. Jesli tak, niepodobna nawet oczekiwaé, ze w istocie zakres dziela bedzie
odpowiadala warunkom z pakietu ,,(...)”. Wlaénie zatem w tym kontekécie — nie za$ jako potwierdzenie modyfikacji
umowy — nalezalo interpretowac zlozone przez powodke potwierdzenie, tym bardziej ze polaczono je z zastrzezeniem
o mozliwosci zmiany pakietu na wyzszy poprzez zaplate wyzszego wynagrodzenia. Zarzuty pozwanej, ze nie byla
informowana o tym, ze nie korzysta z wariantu ,(...)” pozostaja zatem bezprzedmiotowe, skoro sama wybrala wariant
nizszy — podstawowy. Wszelkie natomiast czynno$ci pow6dki ponad warunki przewidziane w wariancie podstawowym
(np. mozliwo$é wielokrotnych modyfikacji) nalezy ocenia¢ jedynie adekwatnie do ich tresci, nie za$ jako podstawe do
przyjecia ze faktycznym przedmiotem zamoéwienia bylo wykonane projektu wedlug wariantu ,,(...)". W konsekwencji
Sad doszed! do przekonania, ze przedmiotem obowiazku powddki bylo sporzadzenie projektu wykonczenia wraz
z propozycja dekoréw Sciennych i wyposazenia wraz z zestawieniem elementéw wyposazenia i ich wymiarow,
wnetrza domu jednorodzinnego pozwane;j. Tak rozumiane dzielo obejmowalo zatem przedstawienie projektow, ktore
po pierwsze okreslaja sposob aranzacji wnetrz a zatem rozmieszczenie poszczeg6élnych elementéw wyposazenia
w przestrzeni (w tym rzuty z gbry), a po wtdre zawieraja zestawienie elementoéw wyposazenia z ich wymiarami.
PodkresSlenia wymaga, ze wizualizacje te mialy mie¢ charakter pogladowy, co oznacza ze nie mialy stanowi¢ podstawy
dla wykonywania prac budowlanych (wykonczeniowych) jak i ewentualnego wykonywania elementéw wyposazenia
na wymiar. Projekty obejmowaly takze dekory, ktérych wykonanie pozwana potwierdzila w pkt 4 pisma z 18 lipca
2020r. (k. 19).



Po mysli art. 642 § 1 k.c., w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w
chwili oddania dzieta. W niniejszej sprawie strony ustalily, ze zaplata wynagrodzenia nastapi zaliczkowo (30%) w
chwili zawarcia umowy, a w pozostalym zakresie po wykonaniu dziela (k. 20). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
przez wykonanie dziela nalezy rozumie¢ przedstawienie go do odbioru w stanie jaki pozwala uznac je za kompletne,
nawet jeli nie odpowiada estetycznym oczekiwaniom zamawiajacego (o ile nie zostaly uszczegélowione w umowie
— co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) lub jest dotkniete wadami niepozbawiajacymi dziela przydatnosci
do umoéwionego uzytku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013r., sygn. akt V CSK 544/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2019r., sygn. akt I AGa 523/18). W konsekwencji, gdy
dzielo zgodne z zakresem umownym, cho¢ finalnie nie odpowiadajace uprzednio niesprecyzowanymi oczekiwaniom
zamawiajacego lub dotkniete usuwalnymi nieistotnymi wadami, przedstawiane jest do odbioru, obowiazkiem
zamawiajacego jest jego odebranie (art. 643 k.c.), co jednocze$nie otwiera wykonawcy droge do zadania zaplaty
wynagrodzenia. W tej sprawie powodka wykonala dzielo w caloéci. Przedstawione w forme cyfrowej wizualizacje
okre$laja rozmieszczenie wyposazenia w przestrzeni oraz zawierajg zestawienie wymiaréw wyposazenia. Istotnie
elementy rozmiary wyposazenia wykonywanego na wymiar nie zostaly podane. W ocenie Sadu jest to jednak
usprawiedliwie wlaénie sposobem ich wykonania, gdyz wymiary wymagaly tu konsultacji z wykonawca (stolarzem),
zwazywszy chocby na ograniczenia dotyczace stosowanych materialow i mechanizméw. Stad z braku podania tych
wymiaréw nie mozna czyni¢ powddce zarzutu, zwlaszcza majac na wzgledzie, ze przedmiotem dziela nie bylo
wykonanie projektu konkretnych elementéw wyposazenia, a jedynie sposobu jego rozmieszczenia.

W konsekwencji powddce przystugiwalo prawo do zgdania uzgodnionego wynagrodzenia liczonego jako iloczyn stawki

za metr kwadratowy aranzowanej powierzchni (50,- z1) oraz wielkoéci tej powierzchni (tu 177 m®). Oznacz to, ze
wynagrodzenie powodki z tytulu wykonania dziela wynosilo 8.850,- z. Uwzgledniajac zaplacona uprzednio zaliczke
w wysokosci 2.800,- zl, aktualne roszczenie powddki zamykalo sie kwota 6.050,- zl.

Od tej kwoty przystugiwaly powodce takze odsetki za opdZznienie zgodnie z art. 481 § 1 k.c., ktérych domagala sie
ona wedlug stopy wynikajacej z art. 359 k.c. (nie domagajac sie odsetek za opdznienie o ktdérych mowa w art. 481
§ 2 k.c.) i ktore to zadanie wigzalo Sad po my$li art. 321 § 1 k.p.c. Odsetki te przystuguja powodce od nastepnego
dnia po uplywie terminu zaplaty okre§lonego w fakturze VAT (20 sierpnia 2020r.), tj. od dnia 21 sierpnia 2020r.
W uzupelieniu powyzszego nalezy dodac, ze powodka oddala dzielo wraz z faktura VAT w II polowie sierpnia, co
przekonuje ze wskazany w tej fakturze termin zaplaty znajdowat oparcie rowniez w dyspozycji art. 642 § 1 k.c.

Pozwana nie zdolala podnie$é skutecznych zarzutow przeciwko zadaniu pozwu. Powolywala sie tu na nienalezyte i
nieterminowe wykonanie zobowigzania.

Material dowodowy wskazuje jednak, ze powodka dzielo wykonala w zakre§lonym terminie lub z jego niewielkim
uchybieniem. W pierwszy rzedzie nalezy wskazaé, ze specyfika zamowionego dziela, ktére mialo rowniez uwzgledniac
uwagi pozwanej powodowalo, ze za termin jego wykonania nalezalo uzna¢ moment oddania go w catoéci, tj. w postaci
obejmujacej aranzacje wnetrz wraz z wykazem wyposazenia i jego wymiar6w. Natomiast ewentualne uwagi pozwanej,
w tym prowadzace do modyfikacji przedstawionego projektu nie mogly wplywaé na ocene zachowania terminu. Brak
tez podstaw do przyjecia — na co powolywala sie pozwana — ze warunkiem przedstawienie wizualizacji wraz z wykazem
wyposazenia i jego wymiaréw byla uprzednia akceptacja pozwanej dla przedstawionej koncepcji. Takie rozwigzanie
zastrzezone zostato ofercie powddki dla wariantu ,(...)”, w ktérym akceptacja zamawiajacego poprzedza¢ musiala
przejscie do etapu III. OczywiScie w toku wykonywania dziela strony na biezaco konsultowaly oczekiwania pozwanej,
co wynikat z faktu ze wplyw na ostateczny ksztalt projektu mialy takze oczekiwania estetyczne pozwanej. Niemniej nie
mozna uznac, ze wprowadzanie poprawek przez pozwana wplywalo na ocene dochowania terminu wykonania umowy.
W przeciwnym razie, w realiach niniejsze sprawy pozwana moglaby dowolnie modyfikowa¢ moment uznania dziela
za wykonane poprzez ustawiczne zglaszanie poprawek.

Istotne pierwotny termin wykonania dziela ustalono na 30 czerwca 2020r. Jednak nastepnie zostat on przedluzony
do 7 lipca 2020r. Pozwana zaakceptowala bowiem taka proébe powodki (k. 16). Nastepnie pozwana zaakcentowata



przesuniecie terminu do I tygodnia sierpnia 2020r. (k. 19) a ostatecznie do I tygodnia sierpnia 2020r. (k.
54). Nalezy wskazaé, ze prowadzonej miedzy stronami korespondencji wynika, ze pozwana ze zrozumieniem
a nawet zadowoleniem akceptowala kolejne przesuniecia terminu wykonania dziela. Swojej zgody nie laczyla
przy tym z zastrzezeniami co do uchybienia terminu, jak i nie opatrywala Zadnym rygorem w razie uchybienia
nowemu terminowi. Prezentowane w zeznaniach pozwanej stanowisko, ze zostala niejako przymuszona do zgody
na zmiany terminu, gdyz w trakcie zaawansowanych prac budowalnych i aranzacyjnych nie mogla pozwolié¢ sobie
na poszukiwanie innego wykonawcy, nie mogly zatem zosta¢ uwzglednione. Istotnie jeszcze w dniu 13 sierpnia
2020r. dzielo nie bylo w pelni wykonane, gdyz brakowalo rzutow z gbéry wraz z wykazem wyposazenia (k. 54v.),
niemniej bezspornym jest ze roOwniez te elementy zostaly ostatecznie pozwanej wydane wraz faktura VAT (o czym
zgodnie zeznaly obie strony). Jednocze$nie nalezy wskazaé, z ewentualnego op6znienia pow6dki w wykonaniu dziela,
pozwana nie wywodzila zadnych zarzutow procesowych. Z zeznan $wiadka i pozwanej wynikalo, ze powodowaly one
wzrost kosztow inwestycji, jednak twierdzenia te nie zostaly ani sprecyzowane (poprzez wskazanie kwotowej roéznicy
oraz wykazanie bezposredniego zwigzku miedzy op6Znieniem powodki a ich powstaniem) ani poparte dalej idacymi
dowodami. Nade wszystko za§ pozwana nie skorzystala z uprawnien przewidzianych w art. 635 k.c., co wydawaloby
sie dzialaniem ze wszech miar racjonalnym, gdyby rzeczywiscie uwazala, ze powoddka wykonuje dzielo nieterminowo
i wigzala z tym negatywne dla siebie skutki.

Rowniez zarzuty pozwanej co do nienalezytego wykonania umowy nie mogty zosta¢ uwzglednione. Przede wszystkim
nalezy wskazaé, ze oceny tej kwestii mozna dokonywa¢é jedynie przez pryzmat zakresu dziela wskazanego w umowie,
co szczegblowo omdwiono juz wyzej. W tym zakresie, przedstawione w formie cyfrowej projekty potwierdzaja w ocenie
Sadu wykonanie dziela zgodnie z treScia umowy.

Istotnie, specyfika dziela wymagala uwzglednienia w nim biezaco zglaszanych przez pozwang uwag i poprawek.
Niemniej brak zgodnoSci miedzy oczekiwaniami estetycznymi pozwanej a przedstawianymi projektami nie moze
by¢ oceniany w kategoriach wad, o ktérych mowa w art. 556 k.c. w zw. z art. 638 k.c., w sytuacji, gdy powodka
uwzglednila biezace uwagi pozwanej (co pozwana przyznala w swoich zeznaniach). Co najistotniejsze, w toku
wspolpracy stron, pozwana wielokrotnie wyrazala zadowolenie z przedstawianych jej projektow z entuzjazmem
odnoszac sie do proponowanych rozwigzan (pismo z dnia 13 lipca 2020r. — k. 18, pismo z dnia 18 lipca 2020r. — k. 19).
W Zadnym stopniu nie koreluje odreczny wykaz uwag (k.42 — 44), ktoéry pozwana miala przekaza¢ powodce w dniu
15 lipca 2020r. (w swoich zeznaniach wskazala a dzien 14 lipca 2020r., jednak z materialu dowodowego wynika, ze
strony w celu oméwienia uwag spotkaly sie w dniu 15 lipca 2020r.). Powddka zaprzeczyla aby otrzymala taki wykaz.
Trudno bowiem tez przyjaé za prawdopodobne aby pozwana w dniu 15 lipca 2020r. posiadala szereg kategorycznych
(wskazywala ze nie zgadza sie na niektore rozwigzania) uwag do projektu, skoro jeszcze w dniu 13 lipca 2020r.
informowala: ,$ciggamy te licie ze Scinany i bedzie bosko” (k. 18), za§ w dniu 18 lipca 2020r. — a zatem po rzekomym
przedstawieniu powddce uwag: ,.co do projektu to standardowo a jak przy wszystkich pani rysunkach bardzo mi sie
podoba” (k. 19). Warto tez zwr6ci¢ uwage, ze w piSmie z dnia 18 lipa 2020r. (k. 19) wskazywala (pkt 6) ze w projekcie
aranzacji pietra powinna znaleZ¢ sie galeria obrazéw, podczas gdy w w/w wykazie uwag dla aranzacji salonu na pietrze
w odniesieniu do obrazoéw (pkt 6) wskazala: ,duzy jak na dole” (k. 44). Rodzi to istotne watpliwosci co do rzeczywistej
daty i motywacji sporzadzenia przedmiotowego wykazu wad — wobec jego wyraznej sprzeczno$ci ze stanowiskiem
pozwanej prezentowanym w toku wykonywania dziela przez powodke — co najmniej do polowy sierpnia 2020r.
Podkreslenia wymaga, Ze poza uwagami o podlozu estetycznym, pozwana nie powolywala sie na wady dziela, zar6wno
w odniesieniu do jego kompletnej postaci jak i przekazywanych na biezaco jego elementéw. Trzeba bowiem pamietaé,
ze przekonanie pozwanej, iz dzielo nie odpowiada warunkom umownym okazalo sie nieuprawnione, a zatem wszelkie
zarzuty zwigzane z brakiem wykonania szczeg6lnych pomiaréw, uwzgledniania istniejacych elementéw pomieszczen
(gniazdka, listwy) a takze rzednych rozmieszczenia wyposazenia w pomieszczeniach, nie mogly zostaé uwzglednione.
Roéwnoczesdnie trzeba mie¢ na uwadze, ze pozwana nie skorzystala z uprawnien z rekojmi za rzekome wady dzieta
(art. 566 — 560 k.c. w zw. z art. 638 k.c.) ani na etapie przed procesowym (np. w nastepstwie wezwania jej do
zaplaty), ani w toku procesu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty nie odwolywala sie bowiem do tej instytucji prawne;j.
Nie skorzystala tez z uprawnienn wynikajacych z art. 636 k.c., umozlwiajacych ingerencje zamawiajacego (pozwana)
w sposob wykonywania dziela przez wykonawce (powo6dke). Wyjasnienia pozwanej, jakoby nie chciala w ten sposéb



negatywnie wplynaé na rozwijajaca sie kariere powddki nie moze znajdowa¢ usprawiedliwienia. Jesli bowiem istotnie
pozwana bylaby tak niezadowolona efektéw pracy powddki, jak twierdzita w sprzeciwie od nakazu zaplaty i swoich
zeznaniach, to jakiekolwiek emocjonalne przyczyny kontynuacji wspolpracy nie moglyby okazaé sie na tyle wazkie,
aby sktoni¢ pozwana do zaniechania odstapienia od umowy. Wreszcie nie powolala sie pozwana na odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza powodki, nie méwigc juz o wykazaniu przestanek z art. 471 k.c., w tym wysokoSci poniesionej szkody
i przedstawieniu wynikajacego z tego roszczenia do potracenia, dajgc w ten sposéb asumpt do weryfikacji roszczenia
powodki. W tych warunkach, w przekonaniu Sagdu wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty i powielone w zeznaniach
pozwanej zarzuty zostaly sformulowane jedynie w celu uchylenia sie od obowigzku zado$c¢uczynieniu powodki i jako
takie nie mogly zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

W uzupehieniu powyzszego nalezy doda¢, ze brak bylo podstaw do obnizenia wynagrodzenia powodki o kwote
900,- zI — stosownie do jej propozycji zawartej w piSmie z dnia 13 sierpnia 2020r. Mialo to by¢ bowiem zwiazane z
zakonczeniem wspolpracy stron przed ostatecznym wykonaniem dziela. Wobec braku akceptacji ze strony pozwanej
dla takiego rozwigzania, oraz faktycznego ukonczenia dziela przez powddke, propozycja ta nie mogla stanowic
podstawy dla weryfikacji dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia co do wysokoéci.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. I wyroku

Powodztwo podlegalo oddaleniu co do kwoty 1.974,- zt. Powddka skalkulowata dochodzone roszczenie wychodzac
z zalozenia, ze uzgodnione wynagrodzenie ustalone zostalo wedlug stawki wynoszacej 50,- zl netto (powiekszonej o
podatek od towardw i ustug) za 1 metr kwadratowy aranzowanej powierzchni. Tymczasem material dowodowy nie
pozwala na przyjecie powyzszej tezy. Z oferty powddki nie wynika, aby przedstawiona tam stawka byla wyrazona w
kwocie netto (odmiennie przy wynagrodzeniu za nadzér autorski, co do ktérego wprowadzono takie zastrzezenie — k.
23). Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréow i ushug,
cena obejmuje wszystkie podatki i oplaty. Jednoczes$nie, na pytanie pozwanej w tej kwestii powodka nie zareagowata
(k. 38). Jak wskazano wyzej, Sad nie dal wiary jej zeznaniom, ze informowala pozwang telefonicznie, ze wynagrodzenie
podlega powiekszeniu o podatek od towar6ow i uslug. W sytuacji gdy wszystkie postanowienia umowy ustalane byly
poczta elektroniczna lub za posrenictwem komunikatora whatsup, tego rodzaju jej istotny element réwniez winien (z
przyczyn logicznych — a nie wymogdw co do formy czynnoS$ci prawnej) znalezé takie potwierdzenie. W ocenie Sad nie
mozna tez uznaé, ze pozwana uznawala w/w stawke za wyrazona netto na podstawie tresci jej pisma z dnia 17 maja
2020r., w ktorym kwota zaliczki w wysoko$ci 30% zostala okreslona na 3.640,- z}. Nie jest to bowiem rachunkowo
poprawny odpowiednik 30% z kwoty 8.850,- zt netto, powiekszonej o podatek od towaréow i ushlug, ktory winien
wynosic 3.265,65 zl. Nie mozna zreszta do wyliczen zawartych w tym pi$mie przywiazywaé nadmiernej wagi, gdyz
rowniez laczna kwota wynagrodzenia zostata okre§lona nieprawidlowo na 8.800,- zl (zamiast wlaéciwej 8.850,- z1).
Finalnie za$ nalezy wskazaé, ze pozwana tytulem zaliczki zaplacila kwote 2.800,- zl co stanowi 31,64% z kwoty 8.850,-
z}l, za§ powodka nie zglaszala zadnych zastrzezen co do zgodnoSci zaliczki w umowa przewidujaca ja w wymiarze
30% wynagrodzenia. Je$li nawet przyjaé, ze miedzy stronami powstaly rozbiezno$ci co do wysoko$ci wynagrodzenia
powddki, to na podstawie art. 5 cyt. ustawy, pozwana (jako konsument) miala prawo do skorzystania ze stawki nizszej.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 i art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w 75% i
oddalono w 25% co uprawnialo strony do adekwatnego do w/w wskaznika zwrotu kosztoéw procesu. Poniesione przez
powddke koszty procesu wynosily lacznie 2.317,- zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 500,- zl,
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.800,- zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych — Dz. U. poz. 1804 z p6zn. zm.), koszty oplaty
skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zk Poniesione przez pozwang koszty
procesu wynosily lacznie 1.817,- z1 i obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800,- z} (§ 2 pkt 4 cyt.
rozporzadzenia), koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zt.



Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala spor, powodowi przystugiwaly koszty procesu w wysokosci
1.737,75 2 (2.317,- x 75%), za$ pozwanemu w wysoko$ci 454,25 z} (1.817,- zt x 25%), co po zbilansowaniu dawalo kwote
1.283,50 z1 (1.737,75 zt — 454,25 z}) nalezna powddce.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. III wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/



