Sygnatura akt VI GC 376/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2021r. na posiedzeniu niejawnym1 sprawy

z powodztwa K. H. (H.)

przeciwko P. S. i A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych P. S.1i A. S. solidarnie na rzecz powoda K. H. kwote 7.287,74 EUR (siedem tysiecy dwieScie
osiemdziesigt siedem euro 74/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 29 kwietnia 2020r.,

II. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5.639,88 zl (piec¢ tysiecy szeSéset trzydzieSci dziewiec
zlotych 88/100) tytulem kosztéw procesu.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

UZASADNIENIE

Powdd wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 7.463,51 EUR wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 29 kwietnia 2020r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze kupil od pozwanych samochdd F. (...),
ktory wedlug ogloszenia pozwanych byt bezwypadkowy i znajdowal sie w doskonalym stanie technicznym. Na skutek
sprawdzenia pojazdu okazalo sie ze posiada on wady techniczne i nie jest bezwypadkowy. Powod ponidst koszty
czeSciowej naprawy (2.199,79 EUR) oraz wydania opinii ustalajacej pelne koszty naprawy (330,50 EUR). Dochodzona
kwota stanowi poniesione juz wydatki oraz dalsze koszty przywrocenia pojazdu do stanu w jakim powinien sie
znajdowac.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 wrze$nia 2020r. sygn. akt VI GNc 471/20, nakazano
pozwanym aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 7.463,51 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 29 kwietnia 2020r. oraz kwote 4.094,- zl tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu. Podniedli, ze zapewnienie o bezwypadkowosci pojazdu bylo zgodne z wiedza pozwanych. Powdd
nie notyfikowal wad w ramach rekojmi. Pojazd mog} ulec wypadkowi juz po jego zakupie przez powoda. Powdd nie
wykazal przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

Sad ustalil.

Pozwani — w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w formie spdtki cywilnej — zaoferowali do sprzedazy
pojazd marki F. (...) (chlodnia), 2.0 TDCI, zapewniajgc ze pojazd jest bezwypadkowy i znajduje sie w rewelacyjnym
stanie technicznym i wizualnym.



Dowébd: wydruk oferty — k. 18 — 20.

W dniu 10 grudnia 2019r. powdd kupil od pozwanych F. (...) (chlodnia), 2.0 TDCI, (...) za cene 85.617,17 zl. Pojazd
zostal odebrany przez powoda. W fakturze VAT i protokole odbioru zawarto zastrzezenie o wylgczeniu rekojmi
sprzedajacych za wady fizyczne pojazdu.

Dowdéd: faktura VAT Nr (...) — k. 21, protoko6l zdawcezo — odbiorczy — k. 17.

Na poczatku 2020r., powod zlecil naprawe silnika zakupionego pojazdu marki F. (...) (chlodnia), 2.0 TDCI, (...). W
trakcie naprawy, po dokonaniu rozbiérki przedniej czesci pojazdu ujawniono $§lady cze$ciowo wykonanej naprawy
powypadkowej. Stwierdzono przy tym, ze zderzak przedni byt kilkakrotnie zlamany; przednia belka poprzeczna
znieksztalcona i wgnieciona; po lewej i prawej stronie belki poprzecznej widoczne byly wypilowane podtuzne otwory;
przednia maskownica zostala zastapiona czeScia uzywana; lewa belka wzdluzna ramy byla wgnieciona, znieksztalcona
i wykrzywiona; przedni punkt podparcia na prawej belce wzdluznej wypilowany; prawy zbiornik na plyn do
spryskiwaczy, obudowa chlodnicy i wentylator byly polamane; chlodnica miedzystopniowa, kondensator i chlodnica
wodna byly nadtluczone, znieksztalcone i zgiete; dolna belka chtodnicy kilkakrotnie wgnieciona i znieksztalcona; oba
przednie reflektory zostaly zastapione zamiennikami; pokrywa silnika zostala wyremontowana i polakierowana; w
stanie zamontowanym stwierdzono réznice w odstepach miedzy przednia krawedzia pokrywy silnika a gorna czescig
zderzaka.

Koszt usuniecia uszkodzen (przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku) ustalono na 5.502,- EUR netto (6.547,38
EUR brutto).

Dowéd: opinia (...) (z ttumaczeniem) — k. 22 — 47.

Powdd ponidst koszty wykonanej naprawy pojazdu w wysokosci 2.199,- EUR, z czego 1.631,01 EUR stanowily koszty
naprawy elementéw pominietych w opinii (...).

Powdd ponibst koszty sporzadzenia opinii (...) w wysokoSci 330,50 EUR.
Dowdd: faktura Nr (...) (z ttumaczeniem) — k. 49 — 54, faktura Nr (...) (z thumaczeniem) — k. 15 — 16.

Pismem z dnia 3 lutego 2020r. powdd poinformowal pozwanego o stwierdzonych wadach pojazdu. Pismem z dnia 14
kwietnia 2020r., doreczonym w dniu 21 kwietnia 2020r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.463,51 EUR
tytulem odszkodowania w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy, w terminie 7 dni.

Dowéd: pismo (e-mail) z dn. 3.02.2020r. (z thumaczeniem) — k. 13 — 14, pismo z dn. 14.04.2020r. z potwierdzeniem
doreczenia — k. 55 — 56, 57.

Pojazd F. (...) (chlodnia), 2.0 TDCI, (...) ulegl uszkodzeniu w wypadku, ktéry mial miejsce 28 stycznia 2019r. W
nastepstwie tego pojazd poddano naprawie, ktéra wykonano prowizorycznie, niezgodnie z technologia producenta i
w spos6b powodujacy zagrozenia niebezpieczenstwo przy uzytkowaniu pojazdu.

Zakres uszkodzen pojazdu okreslony w opinii (...) jest zgodny z rzeczywistym zakresem uszkodzen; przewidziane
czynno$ci naprawcze sa adekwatne do zakresu uszkodzen.

Koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed tego wypadku w warunkach rynku polskiego wynosi 16.626,86 z}.

Zakres faktycznie wykonanej naprawy (poza zakupem kluczyka i opony) odpowiada zakresowi uszkodzen i koniecznej
naprawy.

Dowéd: opinia bieglego — k. 127 — 150.



Sad zwazyl.

Z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 148" § 1 k.p.c., sprawe rozstrzygnieto na posiedzeniu niejawnym. Nalezy
zaznaczyC, ze zawarty w pozwie i sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosek o przeprowadzenie rozprawy takze pod

nieobecno$¢ powoda i pozwanego nie jest wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy, o ktérym stanowi art. 148" § 3
k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt VI ACa 772/08).

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych przez obie strony dowodéw z dokumentéow —
prawdziwosci i rzetelnoSci ktérych zadna z nich nie zaprzeczyla (kwestionowane byly jedynie niektore fakty, ktore
mialy zdowodoéw tych wynikac), co pozwalalo uznadé je za wlasciwe i miarodajne zrédlo informacji o stanie faktycznym

sprawy.

Sad przeprowadzil takze dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é faktu i daty uszkodzenia pojazdu oraz uzasadnionego
zakresu i kosztow jego naprawy. Opinia ta jawi sie jako rzetelna i spdjna, dajac rzetelne zrodlo informacji o tym
istotnym elemencie stanu faktycznego, okreslajac date w jakiej doszlo do uszkodzenia pojazdu, zakres jego uszkodzen
i koniecznej naprawy a takze analize faktycznie wykonanej naprawy w odniesieniu do zakresu uszkodzen wraz z
merytorycznym, przekonujacym uzasadnieniem sformulowanych w niej wnioskéw. Opinie nie zostala skuteczne
podwazona przez zadna ze stron. Powdd o$wiadczyl, Ze opinii nie kwestionuje (pismo procesowe z dnia 9 kwietnia
2021r.). Natomiast uwagi pozwanych (gdyz nie sposéb uzna¢ zawartego w piSmie z dnia 26 marca 2021r. zadania
za zarzuty) nie mogly dawac podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci wnioskdéw opinii bieglego. Biegly opart sie
na zalaczonym do pozwu kosztorysie co w polaczeniu z uzyskaniem pewnej informacji o dacie wypadku z udzialem
spornego pojazdu przypadajacej przed dniem sprzedazy go powodowi, uzasadnialo odstapienie od dokonywania
ogledzin, zwlaszcza ze pojazd zostal juz w znacznej czeSci naprawiony. W konsekwencji Sad zaniechal zobowigzywania
bieglego do wyjasnienia przyczyn zaniechania ogledzin, czego domagali sie pozwani.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 4585 § 1 k.p.c. Sad pominal dowdd z zeznan éwiadka R. F. na
okoliczno$¢ stan zakupionego pojazdu i jego zgodnoéé z umowag, rodzaj usterek. Obowigzkiem powoda jest powolanie
juz w pozwie wszystkich twierdzen i dowodéw na ich poparcie. Roszczenie oparte bylo na twierdzeniu, ze pozwani
sprzedali powodowi pojazd uprzednio uszkodzony jako bezwypadkowy, a dochodzona kwota odpowiada kosztom
jego diagnostyki i naprawy. W tych warunkach, w kontekscie tezy dowodowej zawartej w piSmie procesowym z dnia
30 listopada 2020r., niezaleznie od zarzutéw pozwanych, powod zobowigzany byt do powolania dowodu z zenan
Swiadka R. F. juz w pozwie. Okoliczno$¢ objete tezag dowodowa powdd zobowiazany byt bowiem wykazaé niezaleznie
od ewentualnych zarzutow pozwanych a nie dopiero w wyniku ich podniesienia. Podkreslenia wymaga, ze zakre$lony
powodowi termin do ustosunkowania sie do treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty dotyczyl jedynie zarzutéw, ktore
nie kwestionowaly bezposrednio twierdzen pozwu a odnosily sie do okolicznosSciach sprawy mogacych mie¢ wplyw
na wynik procesu. Dowdd ten okazal sie zatem sp6zniony. Natomiast w zakresie oceny charakteru wad (ukryte),
wlaéciwym Srodkiem dowodowym bylaby tu opina bieglego, niemniej nalezy wskazaé, ze podstawa prawna roszczenia
powoduje, ze powyzsza okoliczno$¢ jest indyferentna dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanych, co czyni wniosek

dowodowy zbednym (art. 235> § 1 pkt 2, 31 5 k.p.c.)

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje prawo polskie, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I — Dz.U.UE.L. z 2008r., Nr 177, poz. 6).

Poza sporem pozostawal fakt zawarcia miedzy stronami umowy sprzedazy. Kwestia sporna pozostawalo nalezyte
wykonanie tej umowy przez pozwanych. Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.



Odpowiedzialno$¢ kontraktowa oparta jest na domniemaniu winy dluznika. Oznacza to, ze obowigzkiem powoda byto
wykazanie faktu, ze umowa sprzedazy nie zostal nalezycie wykonana oraz wysokoéci poniesionej z tego tytutu szkody.
W niniejszej sprawie ocena nalezytego wykonania umowy sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy pojazd marki
F. (...) (chlodnia), 2.0 TDCI, (...) byl bezwypadkowy w chwili zwarcia umowy sprzedazy miedzy stronami, tj. w dniu
10 grudnia 2019r. O takiej jego cesze, pozwani zapewnili bowiem w ogloszeniu o sprzedazy. Podkreslenia wymaga,
ze do$wiadczenie zyciowe wskazuje, brak uprzednich szkdéd w pojezdzie jest czynnikiem decydujacym przy zakupie
uzywanego pojazdu. Czyni to z powyzszego zapewnienia pozwany istotny element wigzgcego strony kontraktu.

Material dowodowy w postaci opinii (...) przekonuje, ze sporny pojazdu ulegt wypadkowi. Z opinii bieglego wynika
przy tym, ze wypadek ten mial miejsce przed zawarciem przez strony umowy sprzedazy bo w dniu 28 stycznia 2019r.
Oznacza to, ze deklaracja pozwanych zawarta w ogloszeniu o sprzedazy nie odpowiadala rzeczywistemu stanowi
rzeczy. Co jednak istotniejsze, uszkodzenia powstale na skutek tego wypadku nie zostaly usuniete w calosci, a w
zakresie w jakim o uczyniono — nastapilo to prowizorycznie i niezgodnie z technologia producenta. Przesadza o
tym treé¢ opinii (...), w ktorej wskazano na pozostawienie licznych uszkodzen i zastosowanie cze$ci zamiennych
stanowigcych zamienniki, ktéra potwierdzaja takze wnioski opinii bieglego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pozwani sprzedali powodowi pojazd nieodpowiadajacy cechom, o ktérych istnieniu
go zapewnili. W konsekwencji, powodd stal sie wlascicielem pojazdu uprzednio uszkodzonego w wypadku zamiast
uzgodnionego pojazdu bezwypadkowego, przy czym cena sprzedazy odpowiadala pojazdowi bezwypadkowemu.
Stanowi to niewatpliwie o nienalezytym wykonaniu umowy sprzedazy przez pozwanych. Nienalezyte wykonanie
zobowigzania polega bowiem na jego wykonaniu czeéciowo niezgodnie z jego trescia. Niezgodno$¢ ta moze zostac
usunieta poprzez wykonanie prawidlowej naprawy pojazdu, ktorej koszty stanowia szkode po stronie powoda.
Uszczerbek majatkowy polegajacy na koniecznoéci poniesienia dodatkowych — ponad zaplacong cene — wydatkow
w celu doprowadzenia kupionego pojazdu do stanu uzgodnionego w umowie, stanowi szkode po stronie powoda.
Test warunku sine qua non dalej przy tym skutek w postaci stwierdzenia adekwatnego — w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. — zwiazek przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a w/w szkoda. Gdyby bowiem sporny
pojazd odpowiadal tre$ci umowy, to po stronie powoda nie powstataby konieczno$¢ wydatkowania dotykowych kwot
na przywrocenie go do takiego stanu.

Koszt naprawy pojazdu F. (...) (chlodnia), 2.0 TDCI, (...) zostal ustalony w opinii bieglego na kwote 16.626,86 zl brutto
— w warunkach rynku polskiego. Natomiast faktycznie wykonana naprawa na terenie Republiki Federalnej Niemiec
zasadniczo pokrywala sie z zakresem uszkodzen oraz koniecznych napraw (wyjawszy zakup kluczyka oraz opony), w
tym takze elementy, ktore zostaly juz naprawione na zlecenie powoda, a nie byly objete opinia (...). Nadto, w celu
ustalenia zakresu koniecznej naprawy ijej kosztu powod zlecit wykonanie prywatnej ekspertyzy, ktorej koszty wynosily
330,50 EUR. Skoro, jak wynika z materialu dowodowego, koszty naprawy pojazdu obciazaja pozwanych wobec
nienalezytego wykonania umowy, to réwniez koszty poniesione przez powoda w celu wyjasnienia tej okoliczno$ci,
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym nienalezytym wykonaniem umowy.

Co za tym idzie, roszczenie powoda bylo usprawiedliwione do kwoty 7.287,74 EUR, stanowigcej sume: kosztow
naprawy okre§lonej w opinii (...) (5.502,- EUR netto), faktycznie poniesionych kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu w zakresie przenoszacym w/w wycene, okreSlonych w fakturze Nr (...) — z wyjatkiem czynno$ci zwigzanych
zakupu i montazu kluczyka (inicjalizacja systemu PATS; system ze zdalnym sterowaniem; obrobka klucza), ktéra —
zgodnie z opinig bieglego — nie pozostawala w zwiazku ze szkoda (1.455,24 EUR netto) a takze kosztow prywatnej
ekspertyzy zleconej przez powoda (330,50 EUR netto). W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze nalezalo uwzglednic
koszty okreslone w opinii (...) a nie koszty naprawy pojazdu w realiach rynku polskiego. Pow6d nabyl pojazd w celu
uzywania go w swoim miejscu zamieszkania i tam zlecil naprawe. Gdyby nie nieprawdziwe zapewnienia poznanych
dzialania powoda prawdopodobnie nie mialyby miejsca. W konsekwencji naprawa pojazdu na terenie Republiki
Federalnej Niemiec pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Jednocze$nie nie
mozna oczekiwac od powoda, ze w celu minimalizacji kosztow naprawy, zleci jej wykonania w innym kraju.



Powo6d domagal sie naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej — zgodnie z art. 363 § 1 k.c.

Odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych wynika z faktu prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej w ramach
spolki cywilnej oraz przepisu art. 864 k.c.

Roszczenie odszkodowawcze podlega zaspokojeniu w warunkach okre§lonych w art. 455 k.c., a zatem na wezwanie
wierzyciela. Powdd wezwal pozwanych do zaplaty odszkodowania pismem z dnia 14 kwietnia 2020r., doreczonym w
dniu 21 kwietnia 2020r., zakre§lajac 7 dniowy termin na spelnienie §wiadczenia, ktéry uplynal w dniu 28 kwietnia
2020r., a zatem odsetki shuzg powodowi od nastepnego dnia, tj. 29 kwietnia 2020r.

W obronie przed roszczeniem powoda pozwani nie podnie$li zadnych skutecznych zarzutoéw. W istocie ograniczyli sie
do kontestowania okolicznoS$ci zwigzanych z uszkodzeniem pojazdu. W tym zakresie jednak dowod z opinii bieglego
wykluczyt watpliwo$ci pozwanych co do daty zaistnienia wypadku z udzialem pojazdu F. (...) (chlodnia), 2.0 TDCI,
(...), przesadzajac ze mial on miejsce przed zawarciem spornej umowy.

Przepis art. 471 k.c., przewidujacy domniemanie winy dluznika w nienalezytym wykonaniu zobowiazania, otwiera
u jednocze$nie mozliwo$¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci, poprzez wykazanie braku winy w nienalezytym
wykonaniu zobowigzania. Wymagalo to jednak od pozwanych podjecia odpowiedniej inicjatywy dowodowej. W
ogloszeniu o sprzedazy pojazdu F. (...) (chlodnia), 2.0 TDCI, (...) pozwani zapewnili, Ze jest on bezwypadkowy i w
stanie idealnym. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze pozwani zawodowo zajmujg sie sprzedaz hurtows i detaliczng
samochodéw osobowych i furgonetek. Oznacza to zwiekszenie miernika nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu tej
dzialalnosci stosownie do art. 355 § 2 k.c. W konsekwencji odbiorca w/w deklaracji mogt w sposéb usprawiedliwiony
zakladaé, ze jest ona zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwani nie mogg sie tu zatem zaslania¢ twierdzeniem,
ze zajmuja sie jedynie po$redniczeniem w sprzedazy pojazdéw, a deklaracja zawarta w ogloszeniu o sprzedazy byla
zgodna z ich aktualna wiedza. Zajmujac sie zawodowo obrotem pojazdami uzywanymi, winni bowiem skladanie
takich zapewnien poprzedzi¢ kompleksowym sprawdzeniem pojazdu, zwlaszcza ze — co musi by¢ im wiadome wobec
profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosci — brak uprzednich uszkodzen pojazdu na skutek wypadku
jest z punktu widzenia potencjalnego kupujacego cecha istotna, decydujaca o wyborze okreslonej oferty. W sposob
oczywisty ma tez wplyw na cene. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pozwanymi, ze stwierdzenie uszkodzenia
pojazdu wymagalo specjalistycznego badania. Z opinii (...) wynikalo bowiem, ze w pojezdzie (w stanie zmontowanym)
widoczne byly réznice w odstepach miedzy przednia krawedzia pokrywy silnika a gérna czeScia zderzaka. Dla osoby
profesjonalnie zajmujacej sie sprzedaza pojazdéw jest to wskazowka sugerujaca potencjalng naprawe. Podobne
wnioski winni pozwani wywodzi¢ z badania grubosci powloki lakierniczej. Podkreslenia wymaga, ze pozwani nie
mieli obowigzku wykonania szczegotowego badania stanu pojazdu, o ile nie deklarowaliby Ze jest on bezwypadkowy.
Decydujac sie na zlozenie takiego zapewnienia, winni sie juz jednak liczy¢ z konsekwencjami jego niezgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy. PodkreSlenia wymaga, ze z punktu widzenia oceny ewentualnego braku winy po
stronie pozwanych, bez znaczenia jest czy czeS¢ wad pojazdu miala charakter ukryty. Sam fakt, ze ponad nie byt
bezwypadkowy, o czym pozwani powinni byli przy dolozeniu nalezytej starannoSci wiedzieé, a jesli wiedzieli, nie
powinni skalda odmiennych deklaracji, powoduje, ze proba ekskulpacji na potrzeby unikniecia odpowiedzialno$ci z
art. 471 k.c. nie mogla przynies¢ spodziewanego skutku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Powodztwo podlegalo oddaleniu co do kwoty 175,77 EUR. Na sume dochodzong przez powoda sktadaly sie koszty
wyceny, szacunkowe koszty naprawy zgonie z opinig (...) oraz koszty faktycznie poniesione, okreslone w fakturze Nr
(...) (pozycja oznaczone symbolem X). W tym ostatnim zakresie, na podstawie opinii bieglego, ustalono, ze naprawa
zwiazana z zakupem i montazem kluczyka (inicjalizacja systemu PATS; system ze zdalnym sterowaniem; obrobka
klucza) nie pozostawala w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym, a tym samym nie mogla wchodzi¢ w
zakres odszkodowania. Nalezy dodaé, ze co prawda biegly zanegowal takze zasadno$c¢ zakupu i montazu opony, jednak
koszt z tym zwiazany nie byt objety dochodzonym roszczeniem.



W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 i art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w 98% i
oddalono w 2% co uprawnialo strony do adekwatnego do w/w wskaznika zwrotu kosztow procesu. Poniesione przez
powoda koszty procesu wynosily lacznie 5.839,94 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 1.677,- zl,
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600,- z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych — Dz. U. poz. 1804 z p6Zn. zm.), koszty oplaty
skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl oraz koszty przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, pokryte z zaliczki powoda w wysokoéci 545,94 zl. Poniesione przez pozwanych koszty
procesu wynosily lgcznie 4.162,94 zl i obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,- zt (§ 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
— Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.), koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w
wysokosci 17,- zt oraz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, pokryte z zaliczki pozwanego w wysokoSci
545,94 z}. Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala spér, powodowi przystugiwaly koszty procesu w
wysokosci 5.723,14 7 (5.839,94 x 98%), zas pozwanemu w wysokoSci 83,26 zl (4.162,94 z1 x 2%), co po zbilansowaniu
dawalo kwote 5.639,88 zl (5.723,14 z} — 83,26 zl) nalezng powodowi od pozwanych solidarnie (art. 105 § 2 k.p.c.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt IIT wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

1art. 148' § 1 k.p.c.



