Sygnatura akt VI GC 234/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzes$nia 2020r. na posiedzeniu niejawnym1 sprawy

z powodztwa M. M.

przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. M. kwote 30.606,44 zl (trzydzieSci tysiecy
szeécset szeS¢ zlotych 44/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 listopada 2019r.,

II. dalej idace powodztwo oddala,

ITII. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.426,30 z} (cztery tysiace czterysta dwadzieécia szeé¢ zlotych
30/100) tytulem kosztow procesu.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

UZASADNIENIE

Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 34.059,- zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12
listopada 2019r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze posiadal polise ubezpieczenia majatkowego
pozwanego. Na skutek wlamania do jego garazu skradziono nalezacy do niego sprzet. SprawcoéHw nie ustalono, a
postepowanie przygotowawcze postepowania umorzono. Pozwany odmoéwil zaplaty odszkodowania wskazujgc na
brak zabezpieczenia wejscia zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 stycznia 2020r., sygn. akt VI GNc 26/20, nakazano
pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 34.059,- zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 listopada 2019r.
oraz kwote 4.120,- zl tytutem kosztow procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Wskazal, ze ubezpieczony garaz nie byl zamkniety zgodnie z Og6lnymi Warunkami Ubezpieczenia,
co uprawnialo do odmowy zaplaty odszkodowania. Zakwestionowal wysoko$¢ szkody ponad kwote 30.606,44 zl netto.

Sad ustalil.

W dniu 24 wrzeénia 2018r. strony zawarly umowe ubezpieczenia (...), m.in. mienia od kradziezy z wlamaniem
i rabunku maszyn, urzadzen i wyposazenia znajdujacych sie w lokalu powoda, z suma ubezpieczenia wynoszaca
50.000,- zl, na okres od 25 wrze$nia 2018r. do 24 wrzeénia 2019r. Polozony przy ul. (...) w D., lokal objety
ubezpieczeniem, nie posiadal zabezpieczen przeciwwlamaniowych w postaci: alarmu lokalnego z transmisja sygnatu
do agencji ochrony lub Policji lub stalego dozoru. Przy zawarciu umowy powdd o$§wiadczyl, ze mienie znajdujace sie w
jego lokalu zabezpieczone jest zgodnie z minimalnymi kryteriami zabezpieczen okreslonych w Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia.



Zgodnie z Og6lnymi Warunkami Ubezpieczenia dla zawartej umowy ubezpieczenia:

« Kradziez z wlamaniem oznacza dokonany lub usilowany zabér mienia z miejsca zabezpieczonego zgodnie z
postanowieniami dotyczacymi minimalnych wymogoéw zabezpieczenia okreslonych w Ogo6lnych Warunkach
Ubezpieczenia (w tym zamknietego Srodka transportu w odniesieniu do ladunkéw w transporcie): po usunieciu
przy uzyciu sily lub narzedzi zainstalowanych zabezpieczen lub po otworzeniu zabezpieczen oryginalnym,
podrobionym lub dopasowanym kluczem lub no$énikiem kodu, ktoére sprawca zdobyl w drodze kradziezy z
wlamaniem do innego lokalu lub w drodze rabunku (§ 2 pkt 13),

» Lokal stanowi samodzielna, wydzielona trwalymi $cianami lub przegrodami budowlanymi cze$é budynku
wraz z wbudowanymi instalacjami, urzadzeniami budowlanymi oraz zainstalowanymi na stale elementami
wykonczeniowymi. (§ 2 pkt 15)

« Maszyny, urzadzenia oraz wyposazenie stanowi rzeczowe, ruchome skladniki majatku wykorzystywane w
prowadzonej dzialalno$ci (w tym sprzet elektroniczny), niestanowigce elementéw budynkéw i budowli i
niebedace $rodkami obrotowymi ani nakladami inwestycyjnymi (§ 2 pkt 16).

« Ubezpieczyciel obejmuje ochrona ubezpieczeniowa mienie pod warunkiem, ze jest wykorzystywane w zwiazku
z prowadzong dzialalno$cia, jest ewidencjonowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami, stanowi wlasno$é
Ubezpieczajacego lub znajduje sie w jego posiadaniu na podstawie innego tytulu prawnego. Umowa
ubezpieczenia moze zostaé¢ zawarta w nastepujacym zakresie: mienie od kradziezy z wlamaniem i rabunku (§ 17
ust. 11 2 pkt 2),

» Pod warunkiem zgloszenia przez Ubezpieczajacego we wniosku o ubezpieczenie, pozwany moze obja¢ ochrong
ubezpieczeniowa nastepujace mienie: maszyny, urzadzenia i wyposazenie (§ 19 ust. 1 pkt 2)

« Ubezpieczyciel odpowiada za szkody polegajace na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu ubezpieczonego mienia,
powstale w okresie i miejscu ubezpieczenia oraz bedace bezposrednim nastepstwem nastepujacych zdarzen
losowych m.in. w postaci kradziezy z wlamaniem (§ 22 ust. 1),

» Ubezpieczajacy zobowiazany jest do zapewnienia nalezytego zabezpieczenia mienia, w tym do przestrzegania
obowiazujacych przepisébw dotyczacych ochrony, przechowywania i eksploatacji mienia oraz majacych na
celu zapobieganie powstaniu szkody, w szczego6lnosci Ubezpieczajacy zobowiazany jest do stosowania sie do
minimalnych wymogoéw zabezpieczenia mienia okreSlonych w Ogé6lnych Warunkach Ubezpieczenia. Jezeli
Ubezpieczajacy nie dopeknil tych obowiazkéw okreslonych powyzej, ubezpieczyciel moze zmniejszy¢ lub odmowié
wyplaty odszkodowania jezeli mialo to wplyw na powstanie szkody, jej rozmiar, ustalenie odpowiedzialnoéci (§ 7).

« Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody bezpoérednio lub posrednio powstale wskutek
zabezpieczenia mienia niezgodnie z postanowieniami dotyczacymi minimalnych wymogéw zabezpieczenia
mienia okreS§lonych w Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia (§ 23 ust. 1 pkt 2),

« Wymagane minimalne zabezpieczenia w ubezpieczeniu mienia od ognia i innych zdarzen losowych, mienia od
wszystkich ryzyk oraz ubezpieczeniu sprzetu elektronicznego od wszystkich ryzyk: przestrzeganie powszechnie
obowiazujacych przepisow dotyczacych ochrony mienia, a w szczegoélnosci przepiséw prawa budowlanego,
prawa pracy, ochrony przeciwpozarowej, ochrony $rodowiska, norm dotyczacych budowy i eksploatacji
maszyn i urzadzen technicznych oraz wykonywaniu dozoru technicznego nad nimi, przestrzeganie zalecen i
wymagan producentéw lub dostawcéw maszyn i urzadzen, wszystkie budynki, budowle i lokale wraz z ich
zabezpieczeniami utrzymywane sa w nalezytym stanie technicznym, wszystkie urzadzenia, maszyny i instalacje
sg sprawne technicznie i eksploatowane w sposob zgodny z przeznaczeniem i warunkami okreslonymi przez
producenta, budynek, lokal jest wyposazony w §rodki zabezpieczenia przeciwpozarowego posiadajgce $§wiadectwo
dopuszczenia do stosowania w ochronie przeciwpozarowej zgodnie z obowiazujacymi normami prawnymi,
stosownie do przeznaczenia obiektu/pomieszczenia, urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice poddawane sa



przegladom technicznym i konserwacjom w okresach oraz zakresie ustalonych prawem lub zaleceniami
producenta, zapewniony jest wolny dostep do gasnic i urzadzen przeciwpozarowych, zréodel wody do celéw
przeciwpozarowych, wylacznikdw gléwnych pradu elektrycznego i glownych kurkéw gazowych, dbanie o
konserwacje przewodow i urzadzen doprowadzajacych i odprowadzajacych wode, pare wodna lub ciecze oraz
zastosowanie w terminie odpowiednich §rodkéw ochronnych w celu zabezpieczenia przed mrozem wilasciwych
przewodow i urzadzen (§ 32 ust. 1).

« Wymagane minimalne zabezpieczenia w ubezpieczeniu mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku oraz
ubezpieczeniu sprzetu elektronicznego od wszystkich ryzyk: $ciany, stropy, podlogi i dachy budynkdw i lokali,
w ktorych znajduje sie ubezpieczone mienie wykonane sa z trwaltych materialéw (ich zniszczenie lub pokonanie
nie jest mozliwe bez uzycia sily lub narzedzi) oraz wedlug technologii odpowiadajacej wymaganiom wynikajacym
z przeznaczenia i usytuowania budynku/lokalu, a takze nie posiadaja niezabezpieczonych otwordéw, ktore
umozliwiaja dostep do ubezpieczonego mienia bez uzycia sily lub narzedzi; pomieszczenia wykonane w calo$ci
lub w czeSci z siatki drucianej lub innych konstrukeji azurowych, a takze z brezentu i powlok z tworzyw
sztucznych (np. budowle pneumatyczne, namioty, tunele foliowe), nie sa uwazane za pomieszczenia nalezycie
zabezpieczone, drzwi zewnetrzne prowadzace do budynku/lokalu, w ktérym znajduje sie ubezpieczone mienie
powinny by¢ w nalezytym stanie technicznym oraz tak skonstruowane, osadzone i zamkniete, aby nie bylo
mozliwe ich wylamanie lub wywazenie bez uzycia sily lub narzedzi, a otwarcie bez uzycia podrobionych lub
dopasowanych kluczy, drzwi zewnetrzne prowadzace do budynku/lokalu sa zamykane na: dwa zamki lub klédki
umieszczone na oddzielnych skoblach lub jeden atestowany zamek wielopunktowego ryglowania lub pojedynczy
zamek lub klédke, je$li ustanowiono staly dozoér lub zainstalowano alarm; w drzwiach dwuskrzydlowych
(wieloskrzydlowych) jedno skrzydlo jest unieruchomione przy pomocy zasuwy u gory i u dolu od wewnetrznej
strony lokalu, a w przypadku drzwi oszklonych nie zastosowano zamkdw/zasuw, ktére mozna otworzy¢ bez klucza
przez wybity otwor w szybie, jezeli drzwi zewnetrzne do budynku lub w jego wydzielonej czesci, w ktérym znajduje
sie ubezpieczone mienie nie s zabezpieczone zgodnie z wymaganiami okre§lonymi wyzej, wéwczas wymagania
dotyczace drzwi zewnetrznych odnosza sie do drzwi wewnetrznych prowadzacych do pomieszczeni z ww. mieniem,
drzwi do pomieszczen wewnatrz budynku, w ktérym znajduje sie ubezpieczone mienie winny by¢ zamykane na co
najmniej jeden zamek (klodke), wszystkie okna i inne zewnetrzne otwory szklane w lokalach, w ktérych znajduje
sie ubezpieczone mienie sg w nalezytym stanie technicznym, wlasciwie osadzone, okna, oszklone drzwi i inne
zewnetrzne otwory w lokalach znajdujacych sie na parterze lub w piwnicach, a takze na wyzszych kondygnacjach,
do ktorych jest dostep z polozonych nad/ pod nimi lub obok nich przybudéwek, balkonéw, taraséw i dachéw,
jak réwniez zewnetrzne otwory na strychach i w piwnicach, przez ktore jest przej$cie do dalszych pomieszczen
s3 na calej powierzchni zabezpieczone kratami, zaluzjami lub roletami przeciwwlamaniowymi badz szybami o
podwyzszonej odpornoéci na wlamanie (co najmniej klasy P3/P3A) lub okiennicami zamykanymi co najmniej na
jeden zamek lub klodke. Wymagania te nie sa obowiazkowe, jezeli istnieje stalty dozor lub jeéli budynek lub lokal
zaopatrzony jest w czynne i nalezycie konserwowane elektroniczne urzadzenia wywolujace alarm, kraty, rolety,
zaluzje i okiennice sg tak skonstruowane i tak zalozone, aby przedostanie sie do wnetrza nie byto mozliwe bez
uzycia sily i narzedzi, klucze do ubezpieczonego lokalu sa przechowywane w sposob chroniacy je przed kradzieza
i uniemozliwiajacy dostep do nich osobom nieuprawnionym (§ 32 ust. 2 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 3 lit i).

+ Za wysoko$¢ szkody w maszynach, urzadzeniach, sprzecie elektronicznym, wyposazeniu przyjmuje sie: koszt
naprawy, remontu, nabycia lub wytworzenia nowego przedmiotu tego samego lub najbardziej zblizonego
rodzaju, typu, parametréw technicznych, mocy i jako$ci. Od wysokoSci tak ustalonej szkody potraca sie zuzycie
techniczne w przypadku innego mienia niz sprzet elektroniczny, ktérego zuzycie techniczne w dniu zgloszenia
do ubezpieczenia przekracza 50% lub gdy poszkodowany odstapit od odkupienia mienia (§ 31 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2).

Dowdéd: polisa Nr (...) — k. 24 — 26, ogblne warunki ubezpieczenia — k. 27 — 45.



Powod nie zapoznawal sie z Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczenia oraz nie upewnial sie, czy posiadane zabezpieczenia
dostepu do garazu spelniaja wymogi Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Dowdéd: przestuchanie stron (powoda) — k.115 — 116v.

Dostep do garazu powoda zabezpieczony byt drzwiami skrzydlowymi zamknietymi na jedng kt6dke na skoblu oraz
zlokalizowang za nig kratg zamknieta na jedna klodke na taiicuchu. Obiekt nie posiadal zabezpieczenia alarmowego,
nie byl objety monitoringiem ani dozorem. Odleglo$¢ miedzy bramg a krata wynosila 5 cm.

Dowéd: raport likwidacji szkody Nr (...)-01 — k. 51 — 59, fotografie — k. 98 — 101, przestuchanie stron (powoda) —
k.115 — 116v.

W nocy z 21 na 22 lipca 2019r. nieustaleni sprawcy, po rozcieciu kt6dki na skrzydle drzwi i klodki marki G. na lancuchu
zamykajacym karte, wlamali sie do garazu powoda przy budynku mieszkalnym przy ul. (...) w D., skad ukradli nalezacy
do powoda sprzet w postaci: 5 pilarek marki S., 1 pilarki marki M., 2 dmuchaw marki S., 3 kos spalinowych marki S.,
agregatu pradotworczego marki F., spalinowej przecinarki do betonu, opryskiwacza, 4 szpadli, 2 workéw z linami i
oprzyrzadowaniem do wspinaczki, worka z kaskami, innych narzedzi i elektronarzedzi.

Powdd nie odzyskat skradzionego sprzetu.

Dowdéd: postanowienie z dn. 25.09.2019r., sygn. akt RDS 1127/19 — k. 46, postanowienie z dn. 8.08.2019r., sygn.
akt RDS 1127/19 — k. 47, postanowienie z dn. 8.08.2019r., sygn. akt RDS 1127/19 — k. 48, raport likwidacji szkody Nr
(...)-01 — k. 51 — 59, przestuchanie stron (powoda) — k.115 — 116v.

Skradziony sprzet powod kupil w okresie od sierpnia 2017r. do lipca 2019r. Eaczna cena zakupu wynosila 37.506,51 zt
netto, fj. 46.133,01 zt brutto. Powo6d odliczyt zapltacony przy zakupie podatek od towaréw i ustug od podatku naleznego.
Sprzet ten wchodzit w sklad przedsiebiorstwa powoda i byt faktycznie uzywany.

Dowéd: faktury VAT (plik pn. ,,2019-07-25_dokumentacja_do_szkody_2” — plyta CD) — k. 90, przestuchanie stron
(powoda) — k.115 — 116v.

W dniu 22 lipca 2019r. powodd zglosit szkode pozwanemu. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
pozwany odmoéwil uwzglednienia zadania odszkodowania, wskazujac ze lokal pozwanego nie byl zabezpieczony
zgodnie z minimalnymi wymogami Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Pozwany ustalil warto$¢ szkody:

« wedlug cen rynkowych (bez zuzycia) na kwote: 33.291,66 zl netto;

« wedlug cen rynkowych (z uwzglednieniem zuzycia) na kwote: 30.606,44 z} netto.
Powdd czesSciowo kupit w miejsce skradzionego sprzetu, sprzet nowy o zblizonej warto$ci.
Koszt naprawy uszkodzonych elementéw zabezpieczenia wynosit:

« wedlug wartoéci odtworzeniowej (kosztorys Sekocenbud): 107,31 z netto;

« wedlug wartoéci rzeczywistej: 96,58 zl netto.

Dowéd: pismo z dn. 12.09.2019r. — k. 49 — 50, raport likwidacji szkody Nr (...)-01 — k. 51 — 59, przestuchanie stron
(powoda) — k.115 — 116v.

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2019r., wyslanym poczta, powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 34.058,- zt
tytulem odszkodowania.



Dowéd: pismo z dn. 24.10.2019r. z potwierdzeniem nadania — k. 60, 61.
Sad zwazyl.

Z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 148" § 1 k.p.c., sprawe rozstrzygnieto na posiedzeniu niejawnym. Nalezy
zaznaczyC, ze zawarty w pozwie wniosek o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda nie jest

wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy, o ktérym stanowi art. 148" § 3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, sygn. akt VI ACa 772/08). Nie mozna tez bylo takiego wniosku wywodzié¢ z zadania przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadka i przestuchania stron, gdyz ocena zasadno$ci a tym samym dopuszczenia takiego dowodu
nalezy do Sadu, za$ od reprezentujacych strony zawodowych pelnomocnikéw nalezalo oczekiwaé jednoznacznego

formulowania wnioskéw procesowych, zwlaszcza wobec mozliwosci odebrania takich zeznah na piémie (art. 271"

k.p.c.; art. 271" k.p.c. w zw. z art. 304 zd. 3 k.p.c.).

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw
— prawdziwosci i rzetelno$ci ktorych zadna z nich nie zaprzeczyla, co pozwalalo uznac je za wlasciwe i miarodajne
zrodlo informacji o stanie faktycznym sprawy. Nadto przeprowadzono dowdd z przeshuchania stron ograniczajac go
do przesluchania powoda (art. 304 § 1 k.p.c.), ktore okazaly sie zasadniczo sp6jne wewnetrznie jak i z pozostalym
materialem dowodowym.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 4 k.p.c. Sad pominal dowéd z zeznan $wiadka zgloszony sprzeciwie od nakazu zaplaty,
gdyz pozwany nie wskazal ani danych osobowych i adresowych $§wiadka ani faktow, ktore mialy zosta¢é dowodem
tym wykazane, jak rowniez nie uzupekil tych danych mimo wezwania. Jako nieprzydatny pominieto dowdd z
przeshuchania pozwanego, uznajac ze osoby uprawnione do jego reprezentowania nie posiadaja wiedzy o konkretnych

przypadkach dotyczacych zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia (art. 235 § 1 pkt 31 5 k.p.c.).

W oparciu o przeprowadzone dowody Sad ustalit istotne okolicznoSci sprawy obejmujace fakt zawarcia miedzy
stronami umowy ubezpieczenia i jej warunki oraz fakt zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, a takze przebieg
postepowania likwidacyjnego.

Samo istnienie miedzy stronami stosunku obligacyjnego nie bylo sporne. Zgodnie z art. 805 § 1 i § 2 pkt 1
k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okres$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci na zaplacie: przy ubezpieczeniu majgtkowym —
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. W oparciu o powolany
przepis oraz umowe z dnia 24 wrzes$nia 2018r. strony zawarly umowe ubezpieczenia mienia powoda od roznego
rodzaju ryzyk, w tym kradziezy z wlamaniem. Nie bylo przy tym miedzy nimi sporu co do zakresu ubezpieczenia jak
i jego przedmiotu, obejmujacego lokal polozny w D. przy ul. (...) wraz ze znajdujacymi sie w nim ruchomos$ciami.
Niespornym takze pozostawalo, ze w okresie ubezpieczenia doszlo do objetego nim zdarzenia w postaci kradziezy
ruchomo$ci z garazu znajdujacego sie w obrebie w/w nieruchomosci, skutkiem czego skradzione zostaly ruchomosci
powoda, wchodzace w sklad jego przedsiebiorstwa.

Spor obejmowal zasadno$é roszczenia odszkodowawczego powoda, z uwagi na niespelnienie przez niego wymogow
minimalnych zabezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem, okreslonych w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia.
Stosownie do § 32 ust. 2 pkt 3 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, minimalne zabezpieczenia mienia od kradziezy
z wlamaniem wymagaly aby drzwi zewnetrzne prowadzace do budynku byly zamykane na: dwa zamki lub klodki
umieszczone na oddzielnych skoblach lub jeden atestowany zamek wielopunktowego ryglowania lub pojedynczy
zamek lub klodke, jesli ustanowiono staly dozor lub zainstalowano alarm. Bezspornym pozostaje, ze drzwi do
garazu powoda, z ktérego dokonano kradziezy mienia powoda, nie spelnialy wprost w/w kryteriéw. Mianowicie
nie byly zabezpieczone alarmem i nie mialy zamontowanych dwéch zamkéw lub klédek umieszczonych na
oddzielnych skoblach lub jednego atestowanego zamka wielopunktowego ryglowania. Zamiast tego, dostep do garazu



zapieczony byl drzwiami zamykanymi na jedna klédke na skoblu oraz znajdujaca sie za nimi krata zamknieta
na jedna klodke. Niemniej, zgodnie z art. 807 § 1 k.c., postanowienia ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia lub
postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne z przepisami niniejszego tytulu sg niewazne, chyba ze dalsze przepisy
przewiduja wyjatki. Rozwazenia wymagalo zatem, czy taki sposob zabezpieczenia czynil zado$¢ wymogom Ogo6lnych
Warunkow Ubezpieczenia w zakresie skutki jaki mial sie wiaza¢ z uzyskaniem minimalnego zabezpieczenia mienia
przed kradzieza z wlamaniem. Co do zasady, nie jest sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego regulujacymi
umowe ubezpieczenia postanowienie ogélnych warunkéw ubezpieczenia od kradziezy z wlamaniem, nakladajace
na ubezpieczajacego obowiazek zachowania rozsadnych §rodkéw ostrozno$ci przy zabezpieczeniu mienia, ktorych
niedopelnienie uprawnia ubezpieczyciela do odmowy wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego w caloéci lub czedci,
jesli niedopeklienie tych obowiazkéw mialo wplyw na powstanie szkody albo jej rozmiar (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1983r., sygn. akt I CR 189/83; J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegbdlowa, wyd. II, Lex). Niemniej nalezy pamietac, ze stawiane przez Ogbélne Warunki
Ubezpieczenia wymogi co do okre$lonego zabezpieczenia mienia musza by¢ celowe, a ich nieseplenienie nie musi
zawsze oznacza¢ wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8
grudnia 2017r., sygn. akt I ACa738/17). W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy stawiane w Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia warunki minimalnego zabezpieczenia mienia nie moga by¢ uznane za niewazne. Ubezpieczyciel
moze bowiem oczekiwac, ze ubezpieczony bedzie podejmowat okreslone czynnoéé w celu zminimalizowania ryzyka
zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bezspornie, w niniejszej sprawie warunki te nie zostaly dochowane.
Zastosowane przez powoda zabezpieczenie nie odpowiadalo bowiem minimalnych wymogom zabezpieczenia mienia.
Warto zauwazyd¢, ze w § 32 ust. 2 pkt 9 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia przewidziano odrebne od okreslonych
w § 32 ust. 2 pkt 3 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia wymogi w przypadku stosowania krat zabezpieczajacych —
mianowicie winny one by¢ skonstruowane i tak zalozone, aby przedostanie sie do wnetrza nie bylo mozliwe bez uzycia
sily i narzedzi. Prowadzi to do wniosku, ze zamontowanie i zabezpieczenie kraty zamykanej na ktodke tuz za drzwiami
wejSciowymi zamykanymi na jedna klédke nie moze by¢ uznane za r6wnoznaczne z zastosowaniem dwoch zamkéw
lub klédek w tych drzwiach — a tym samym spelnie wymogow okre§lonych w § 32 ust. 2 pkt 3 Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia.

W konsekwencji pozwany mogt podjaé probe uchylenia sie od odpowiedzialno$ci w oparciu o postawienia § 7 ust.
2 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia. W tym zakresie jednak nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze uprawnienie to
przystugiwalo pozwanemu o ile uchybienie przez powoda wymogom zastosowania minimalnych zabezpieczen mienia
bylo przyczyna zaistnienia szkody. Ciezar wykazania tej okoliczno$ci obciazal pozwanego (art. 6 k.c.). Tymczasem
pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty powolywatl sie jedynie na uchybienie wymogom z § 32 ust. 2 pkt 3 Ogoélnych
Warunkoéw Ubezpieczenia. Nalezy pamietaé, ze zabezpieczenia mienia przed kradzieza nie ma na celu wykluczenie a
jedynie zminimalizowanie ryzyka zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Gdyby bowiem mialo ono zdarzenie
to wykluczaé, to zawarcie umowy ubezpieczenia okazywaloby sie tyle zbedne, co niedopuszczalne (art. 806 § 1 k.c.).
Rzecza pozwanego byl zatem wykazanie, a przynajmniej wyargumentowanie, ze gdyby powdd zastosowal minimalne
zabezpieczenie mienia przed kradzieza z wlamaniem zgodnie z § 31 ust 2 pkt 3 Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenia,
do zdarzenia z dnia 21/22 lipca 2019r. by nie doszlo. Tego rodzaju inicjatywy procesowej pozwany nie przedsiewzial.
Jednocze$nie nie sposob przyjac za pewne takze w ramach stosowania domnieman faktycznych, ze do wlamania
do garazu powoda nie doszloby, gdyby na drzwiach wejSciowych zamontowane byly dwa zamki lub dwie klédki.
Podobnie jak przy ustalaniu adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a szkoda, w w/
w przypadku pozwany musialby przeprowadzi¢ skuteczny test warunku sine qua non. Tymczasem w przypadku
zdarzenia z dnia 21/22 lipca 2019r., dostep do garazu powoda uzyskano przecinajac kltodke zamontowana na drzwiach.
Nie wydaje sie logicznie usprawiedliwione zalozenie, ze gdyby na drzwiach tych zamontowane byly dwie klodki, do
sprawcy wlamania odstapiliby od proby ich sforsowania. Przeciwnie — za logicznie uzasadnione nalezy uznac, ze
przecieliby obie klédki uzyskujac dostep do garazu mimo spelnienia wymogéw minimalnych zabezpieczenia mienia.
W konsekwencji Sad doszedt do przekonania, ze pozwany nie zdolal skutecznie uchyli¢ sie od odpowiedzialnoSci
obcigzajacej go jako ubezpieczyciela, na podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia. Czynilo to roszczenie
powoda usprawiedliwionym co do zasady.



Sporng pozostawala takze wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania. W niniejszej sprawie powod dochodzil jedynie
rownowartoéci skradzionego sprzetu, co wynika z zestawienia dochodzonej kwoty z deklarowanymi na potrzeby
raportu z likwidacji szkody kosztem jego zakupu netto. Nalezne powodowi odszkodowanie — stosownie do § 31 ust. 1
pkt 21iust. 2 pkt 2 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia — winno odpowiadacé jego cenie zakupu pomniejszonej o zuzycie
techniczne. W tym miejscu nalezy wskazac, ze przyjeta w umowie ubezpieczenia dla okreélenia sumy ubezpieczenia
warto$¢ ksiegowa brutto, odnosila sie jedynie do tej kwestii (sumy ubezpieczenia — § 29 ust. 5 pkt 1 Ogdlnych
Warunkéw Ubezpieczenia) a nie sposobu kalkulacji odszkodowania. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym ustalil
warto$¢ skradzionego sprzetu na kwote 30.606,44 zl, uwzgledniajac stopien jego zuzycia. Sam fakt zuzycia sprzetu
potwierdzil réwniez zeznania powoda. Sprzet ten stanowil skladnik przedsiebiorstwa powoda, byl wykorzystywany
przy prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej i zostal zakupiony do 2 lat przed zdarzeniem z dnia 21/22
lipca 2019r. Powdd, formulujac roszczenie, odwolywal sie do ceny zakupu sprzetu. Majac na wzgledzie w/w umowne
warunki ustalania wysoko$ci odszkodowania i brak inicjatywy powoda, majacej na celu obalenie prawidlowosci
przyjetego przez pozwanego zuzycia technicznego, nalezato uznagé, ze przystugujace powodowi odszkodowanie winno
zamykac sie kwotg 30.606,44 zt. Kwota ta odpowiada warto$ci szkody netto, zwazywszy, ze skradziony sprzet wchodzil
w sktad przedsiebiorstwa powoda, powod jest podatnikiem podatku od towarow i ustug VAT, oraz odliczyt podatek
zaplacony przy zakupie w/w sprzetu od podatku naleznego.

Od zasadzonych kwot przystugiwaly powodowi takze odsetki za opdZnienie zgodnie z art. 481 § 1 k.c., ktérych powod
domagal sie wedlug stopy wynikajacej z art. 359 k.c. (nie domagajac sie odsetek za op6Znienie o ktérych mowa w art.
481 § 2 k.c.) i ktbre to zadanie wigzalo Sad po mysli art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 817 § 11 2 k.c., ubezpieczyciel
obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjas$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeéc
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie trzydziestu dni. Powod zglosil pozwanemu szkode najpozniej
w dniu 12 wrze$nia 20219r., co wobec braku innych dowodéw ustalono przyjmujac za date doreczenia zgloszenia
szkody, date pisma pozwanego z dnia 12 wrze$nia 2019r. stanowigcego odpowiedZ na to zgloszenie. Termin do
spelnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego przypadal wiec w dniu 12 pazdziernika 2019r., a zatem zadanie zasadzenia
odsetek bylo uzasadnione od dnia 13 pazdziernika 2019r., przy czym Sad byt zwigzany zadaniem powoda, ktory
domagal sie ich od dnia 12 listopada 2019r. (art. 321 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. I wyroku

Powodztwo podlegalo oddaleniu co do czeéci dochodzonego odszkodowania. Jak wskazano wyzej, § 31 ust. 2 Ogélnych
Warunkéw Ubezpieczenia przewidywal, ze na potrzeby ustalania odszkodowania sprzetu innego niz elektroniczny,
przyjmowana byla cena zakupu pomniejszona o zuzycie w przypadku zuzycia ponad 50% lub gdy poszkodowany
odstgpit od zakupu nowego sprzetu. Pozwany ustalil wysoko$§¢ odszkodowania stosownie do tych zasad. Powdd,
decydujac sie na dochodzenie roszczenia przed Sadem zobligowany byl do wykazania, ze wysoko$¢ naleznego mu
odszkodowania przewyzsza kwote ustalong przez pozwanego. Mimo tego, powdd nie podjat w tym zakresie inicjatywy
dowodowej. Nie przeczyl aby zasady ustalania odszkodowania zostaly zastosowane nieprawidlowo lub aby stopien
zuzycia skradzionego sprzetu ustalono wadliwie; nie odwolywal sie tez do faktu zakupu nowego sprzetu. Co prawda
w swoich zeznaniach wskazal ze czeSciowo kupil nowy sprzet w miejsce skradzionego, jednak nie podat ceny zakupu
a tym bardziej nie zaoferowal na te okolicznoé¢ — zdawaloby sie oczywistych — dowodéw z dokumentéw. Ogolnikowe
zeznania powoda nie pozwalaly za$ na poczynienie w tym zakresie ustalen faktycznych. Jednocze$nie obiektywna
mozliwo$¢ ustalenia i wykazania ceny zakupu wykluczaly w tym zakresie zastosowanie art. 322 k.p.c. Co za tym idzie,
Sad uznal, ze roszczenie ponad kwote ustalona przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym i uznang w niniejszej
sprawie kwote, podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 i art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione w 90%
i oddalono w 10% co uprawniato strony do adekwatnego do w/w wskaznika zwrotu kosztéw procesu. Poniesione



przez powoda koszty procesu wynosily lacznie 5.320,- zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 1.703,-
zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600,- zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych — Dz. U. poz. 1804 z p6zn. zm.) i
koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokoSci 17,- z1. Poniesione przez
pozwanego koszty procesu wynosily lacznie 3.617,- zl i obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
3.600,- 7zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych — Dz. U. poz. 1804 z pdzn. zm.) i koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl. Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala spor,
powodowi przystugiwaly koszty procesu w wysokosci 4.788,- z1 (5.320,- x 90%), za$ pozwanemu w wysokoéci 361,70
7} (3.617,- z} x 10%), co po zbilansowaniu dawato kwote 4.426,30 z} (4.788,- zt — 361,70 z1) nalezng powodowi.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

1art. 148" § 1 k.p.c.



