Sygnatura akt VI GC 215/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko O. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego O. K. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 73.270,71 z} (siedemdziesiat trzy
tysiace dwieScie siedemdziesiat zlotych 71/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 czerwca
2019r.

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.871,40 zl (osiem tysiecy osiemset siedemdziesiat jeden zlotych
40/100) tytulem kosztéw procesu.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

UZASADNIENIE

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 74.904,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 13
grudnia 2019r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze zawarl z pozwanym umowe kredytu, ktéra wypowiedzial
wobec braku splaty wynikajacego z niej zadluzenia.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 26 maja 2020r. nakazano pozwanemu, aby
zaplacil na rzecz powoda kwote 74.904,94 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$é sumy stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych w stosunku rocznym od dnia 27 czerwca
2019r. oraz kwote 4.554,- zl tytulem kosztow procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucit
Ze roszczenie nie zostalo wykazane co do zasady i wysokos$ci w tym brak skutecznego zawarcia umowy, brak spelnienia
Swiadczenia przez powoda, a takze brak wymagalno$ci roszczenia wobec bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy
kredytu co skutkuje przedwczesno$cia roszczenia.

Sad ustalil.

W dniu 10 stycznia 2018r. strony zawarly umowe kredytu ,,(...)” oraz o prowadzenie rachunku i ustug bankowych, na
podstawie ktorej powdd zobowiazal sie do udzielenia pozwanemu kredytu w wysokosci 70.962,61 zl z przeznaczeniem
na finansowanie biezacej dziatalno$ci (58.106,15 z}) i refinansowanie wymagalnych zobowiazan kredytowych wobec
(...) S.A. (10.536,90 zt i 2.319,56 zl). Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej
sume stopy bazowej WIBOR 3M i marzy banku w wysoko$ci 7,49 %, nie wiecej niz dwukrotnosé odsetek ustawowych.
W przypadku op6Znienia w zaplacie, wysoko$¢ odsetek za op6znienie nie mogla przekracza¢ dwukrotnosci odsetek



ustawowych za op6Znienie. Za udzielenie i obsluge kredytu powdd uprawiony byl do pobrania prowizji w wysokoéci
7.798,81 zl i inne okre$lone w Regulaminie i tabeli oplat i prowizji (§ 2). Kredyt mial by¢ wyplacony zgodnie z
dyspozycja pozwanego (§ 3). Kredyt podlegal splacie w ratach w okresie obowigzywania umowy, tj. w ciagu 144
miesiecy (§ 41 § 2). W przypadku wypowiedzenia umowy kredytu, cala niesplacona kwota kredytu podlegata splacie
do konica okresu wypowiedzenia (§ 12). W razie op6znienia w zaplacie, powod naliczal odsetki wedtug oprocentowania
okre$lonego w Tabeli oprocentowania wedlug stawki dla zadluzenia przeterminowanego (§ 4).

Nadto powdd zobowigzatl sie do prowadzenia i obshugi rachunku bankowego pozwanego (§ 1). Jednocze$nie powod
zostal upowazniony do pobierania z rachunku naleznych mu oplat i prowizji i innych naleznosci powoda (§ 3).

Dowéd: umowa kredytu nr (...) — k. 29 — 33.

W dniu 12 stycznia 2018r. na rachunek pozwanego przekazana zostala kwota 42.643,54 z1, a nastepnie kwota 7.663,80
z} oraz kwota 7.798,81 zl tytulem prowizji. Z rachunku tego, na rzecz (...) S.A. przekazano kwote 10.536,90 zti 2.319,56
zt.

Dowdéd: wyciag — k. 61, przeksiegowanie zbiorcze — k. 62.

Pozwany w okresie od marca do listopada 2018r. zaplacil na rzecz powoda laczng kwote 9.130,70 zl w tym w lutym
2018r. kwote 100,- z}, 921,95 zl i 821,95 z}, w marcu 2018r. kwote 821,95 zl, w okresie od kwietnia do wrze$nia kwoty
po 921,15 zt miesiecznie, w pazdzierniku 2018r. kwote 8,95 zt i 913,23 zl i w listopadzie 2018r. kwote 15,77 zl, ktéra
zostala zaliczona: co do kwoty 2.867,55 zl na kapital; co do kwoty 5.547,12 zl na odsetki; co do kwoty 715,77 zl na oplaty.

Dowaéd: wyciag — k. 61, historia splat z alokacjg — k. 70, naliczenie odsetek umownych — k. 71, naliczenie odsetek
karnych — k. 72.

Pismem z dnia 30 listopada 2018r., wystanym do pozwanego listem poleconym (Nr (...) i Nr (...)), doreczonym w dniu
7 grudnia 2018r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglego zobowigzania kredytowego, wynoszacego na dzien
30 listopada 2018r. kwote 907,78 zl, w terminie 14 dni, informujac jednocze$nie o mozliwos$ci zmiany warunkow lub
restrukturyzacji zobowiazania na wniosek kredytobiorcy zlozony w terminie 14 dni od doreczenia pisma.

Dowéd: pismo z dn. 30.11.2018r. z potwierdzeniem nadania i wydrukiem $ledzenia przesylki — k. 63, 65 — 67, 68,
pismo z dn. 30.11.2018r. z potwierdzeniem nadania i wydrukiem $ledzenia przesylki — k. 64, 65 — 67, 69.

Pismami z dnia 22 stycznia 2019r., doreczonym w dniu 25 stycznia 2019r., powod wypowiedzial umowe kredytu
z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. W zwigzku z tym wskazal, ze do zaplaty pozostaje cala kwota
kredytu tj. 70.521,52 zt (68.499,75,- zt nalezno$ci glownej; 605,95 zt odsetek umownych, 404,23 z} optat i prowizji,
11,59 zt odsetek karnych).

Dowdéd: pismo z dn. 22.01.2019r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 34, 36, pismo z dn. 22.01.2019r. z
potwierdzeniem doreczenia — k. 35, 36.

Wedlug stanu na dzien 29 maja 2020r., zobowigzanie pozwanego z tytulu umowy kredytu obejmowalo: kapital —
68.499,75 zl; odsetki umowne — 2.555,95 z1, odsetki karne — 12.526,47 zl.

Dowéd: wyciag raport dekretow — k. 73 — 74.
Sad zwazyl.

Z uwagi na spelnienie przestanek z art. 148' § 1 k.p.c., sprawe rozstrzygnieto na posiedzeniu niejawnym. Nalezy
zaznaczyC, ze zawarty w pozwie sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosek o przeprowadzenie rozprawy takze pod
nieobecno$¢ pozwanego i jego pelnomocnika nie jest wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy, o ktérym stanowi art.

148" § 3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt VI ACa 772/08).



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pismo pozwanego z dnia 15 lipca 2020r. podlegalo zwrotowi (na podstawie

art. 205° § 5 k.p.c.), jako wniesione z uchybieniem art. 2052 § 2 k.p.c. Stronom, wraz z zawiadomieniem o rozprawie
zakre§lono termin do podania wszystkich twierdzen i dowodow, ktéry dla pozwanego uplynal w dniu 14 lipca 2020r.
(k. 55, 57, 58). W tak zakre$lonym terminie powod / pozwany zlozyl zreszta pismo procesowe. Sad nie zobowigzywal
go natomiast do skladania kolejnych pism procesowych, w tym w szczeg6lno$ci w celu odniesienia sie do pisma
strony przeciwnej. Pozwany nie usprawiedliwil przy tym zlozenia kolejnego pisma brakiem mozliwo$ci wczesniejszego
powolania twierdzen i dowodow lub pdzniejsza potrzeba ich zgloszenia.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodoéw z dokumentéw prawdziwosci
irzetelnoS$ci ktorych zadna ze stron nie przeczyla.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominieto wniosek powoda o przeprowadzeni dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ pochodzenia podpisu osoby reprezentujacej powoda pod umowa kredytu — zwazywszy ze skuteczno$c
tej umowy zostala przez powoda potwierdzona. Na tej samej zasadzie pominieto wniosek powoda o zobowiazanie
pozwanego do przedstawienia zaswiadczen (...) S.A., gdyz dyspozycja przekazania na rzecz tego banku czedci
udzielonego kredytu wynika wprost z treSci umowy kredytu a rzeczywiste istnienie zobowigzania pozwanego wobec
tego banku nie mialo zaczenia dla wyniku sprawy.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustalono istotne okoliczno$ci sprawy, obejmujace fakt zawarcia przez
strony umowy kredytu oraz sposob jej wykonania przez obie strony.

Laczaca strony umowa zostata zawarta zgodnie z wymogami art. 69 Prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie jej zawarcia), w my$l ktérego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoSci: strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktoéry kredyt
zostatl udzielony; zasady i termin splaty kredytu; wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu; zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych; wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje; warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Sporna umowa zostal opatrzona podpisami obu stron.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zarzuty pozwanego co do braku umocowania osoby reprezentujacej powoda okazaly
sie bezzasadne. Kwestia ta nie rodzila miedzy stronami kontrowersji na etapie zawierania jak i wykonywania umowy.
W szczegolnosci pozwany nie skorzystal z uprawnienia z art. 103 § 2 k.c. Z kolei powod, wytaczajac powddztwo na
odstawie przedmiotowej umowy, potwierdzil skuteczno$¢ umocowania swojego przedstawiciela.

Zgodnie z przedmiotowa umowsa, pozwany zobowigzany byl do splaty kredytu, za$ uchybienie tego obowigzku
upowaznialo powoda do wypowiedzenia umowy. Po mysli art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Z przedstawionych wyciagu z rachunku oraz historii splat z alokacja wynika, ze powo6d przekazal na rzecz pozwanego
cala kwote kredytu, w tym w formie przelewu $srodkéw na rachunek pozwanego (w dniu 12 stycznia 2018r.) kwoty
42.643,54 z} i kwoty 7.663,80 zl (§ 2 ust. 3 pkt 1 umowy); potracajac z kwoty kredytu prowizje w wysokosci 7.798,81
z} (§ 2 ust. 8 pkt 1 umowy) oraz przekazujac na rzecz (...)S.A. kwote 10.536,90 zl i 2.319,56 zl (§ 2 ust. 3 pkt 2 umowy).
Laczna warto$¢ powyzszych dyspozycji odpowiadala kwocie udzielonego kredytu, tj. 70.962,61 z}. Nastepnie pozwany
dokonal splaty czesci zobowigzania kredytowego w miesiecznych ratach (w okresie od lutego do pazdziernika 2018r.).



czynilo to zarzut pozwanego braku spelnienia przez powoda obcigzajacego go $wiadczenia, tj. przekazania kwoty
kredytu do dyspozycji péZnawego oczywiscie chybionym.

Obciazajacy pozwanego obowiazek splaty kredytu nie zostal w calo$ci wykonany. Pozwany zaplacil bowiem na rzecz
powoda laczng kwote 9.130,70 zt z czego kwota 2.867,55 zl zostala zaliczona na kapital, a kwota 5.547,12 zt na
odsetki (kwota 715,77 zt stanowila oplaty za prowadzenie i obsluge rachunku). Pozwany zaprzestal jakichkolwiek
splat w listopadzie 2018r. (co potwierdza wyciag z rachunku bankowego). Powodowalo to, ze do zaplaty przez
pozwanego pozostawala kwota kapitalu w wysoko$ci 68.499,75 zl oraz odsetki umowne i karne. Istnienie zaleglosci
potwierdza dokument w postaci historii splat z alokacja oraz raportu dekretéw. — ktdrych tre$é pozostaje zbiezna
z wyciagiem z rachunku. Podkreslenia wymaga, ze dowody te jako dokumenty prywatne nie sa pozbawione mocy
dowodowej (art. 245 k.p.c.). Pozwany nie zdoltal zakwestionowa¢ zgodnoSci tych danych z rzeczywistym stanem rzeczy.
Podkreslenia wymaga, ze samo przeczenie wysokosci zobowiazania, w sytuacji gdy powdd przedstawil dowody na
poparcie swojego roszczenia, nie jest tu wystarczajace. Pozwany winien byt zaoferowaé dowody potwierdzajace, ze
zobowigzanie zostalo splacone w zakresie wiekszym niz wskazany przez powoda, czego nie uczynil. Nieskuteczna
okazal sie tez inicjatywa oparta na kwestionowaniu dopuszczalnoéci dowoddw w postaci wydrukow i kopii. Przywolane
na te okoliczno$¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego zdezaktualizowalo sie wobec wprowadzenia do Kodeksu cywilnego

formy dokumentowej czynnoéci prawnej (art. 77° k.c.) i definicji dokumentu (art. 773 k.c.).

Brak terminowej splaty kredytu zgodnie z warunkami umowy stanowil podstawe do wypowiedzenia umowy kredytu.
Pozwany posiadt zalegloéci w zaplacie kredytu juz w styczniu 2017r. Zgodnie z art. 75 ust. 1 Prawa bankowego,
w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu [...] bank moze [...] wypowiedzieé
umowe kredytu. Stosownie do art. 75¢ ust. 1i 2 Prawa bankowego, warunkiem tego jest jednak uprzednie wezwanie
kredytobiorcy do zaplaty zaleglej nalezno$ci w terminie 14 dni wraz z pouczeniem go o mozliwosci restrukturyzacji
zobowigzania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 3 grudnia 2019r., sygn. akt V ACa 454/19).
Whbrew zarzutom pozwanego, powod dochowal jednak tego wymogu, kierujac do pozwanego wezwanie do zaplaty
zawarte w piSmie z dnia 30 listopada 2018r., doreczonym w dniu 7 grudnia 2018r. W ten sposéb powdd wezwal
pozwanego do zaplaty zaleglego zobowigzania kredytowego, wynoszacego na dzien 30 listopada 2018r. kwote
907,78 zl, w terminie 14 dni, z jednoczesna informacja o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia. Nastepnie, po
bezskutecznym uplywie zakre$lonego terminu (przypadajacego 21 grudnia 2018r.), pismem z dnia 22 stycznia 2019r.,
doreczonym w dniu 25 stycznia 2019r., powo6d wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia. O§wiadczenie powoda, zawarte w w/w piSmie z dnia 22 stycznia 2019r., wywolalo skutek z art. 61
k.c. i spowodowalo rozpoczecie biegu 30 dniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 24 lutego 2019r.
To z kolei powodowato natychmiastowa wymagalno$¢ calej naleznoSci wynikajacej z umowy kredytu, tj. naleznoSci
glownej, odsetek kapitalowych (naliczanych zgodnie z umowa) oraz odsetek od zadluzenia przeterminowanego. Na
dochodzong przez powoda kwote zadtuzenia skladala sie nalezno$é glowna (68.499,75 z1), odsetki umowne (2.555,95
z} ) 1 odsetki za opdznienie (2.215,01 zl). Kwota tych odsetek za op6znienie jest przy tym nizsza niz wynikajaca z
kalkulacji (k. 72).

Whbrew zapatrywaniu pozwanego, roszczenie to bylo w caloSci wymagalne, skoro umowa zostala uprzednio skutecznie
wypowiedziana. Zarzuty pozwanego co do skuteczno$ci wypowiedzenia nalezalo uznaé za chybione. Po pierwsze, jak
wskazano wyzej powdd uczynil to w zgodzie z art. 75 ust. 11 art. 75¢ ust. 11 2 k.c. Kwestia prawidlowo$ci umocowania
oso6b dzialajacych w imieniu powoda winna pozostawaé poza sporem, skoro powod wytaczajac powddztwo potwierdza
ich umocowanie, ktérego zreszta uprzednio pozwany nie kwestionowal, nie korzystajac z uprawnienia z art. 103 § 2 k.c.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepis art. 210 § 2 k.p.c. obliguje strony do wskazania faktéw, ktorym
przecza. Kontestowanie przez zawodowego pelnomocnika pozwanego jakoSci inicjatywy dowodowej powoda nie jest
roéwnoznaczne z przeczeniem okreslonym faktom, skoro ustawa wymaga ich wyspecyfikowania. Ocena warto$ci i mocy
dowodowej oferowanych $rodkow dowodowych nalezy bowiem do sadu. Nalezy zauwazy¢, ze obrona oparta jedynie,
a podwazaniu wartos$ci dowodowej dowoddéw oferowanych przez powoda lub jego inicjatywy procesowej nie moze
prowadzi¢ do przeniesienia wylgcznie na powoda obowigzku dowodzenie okolicznoSci, ktorym pozwany przeczy. Dla



porzadku wypada zaznaczy¢, ze poza sporna umowa zawart w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, co
wyklucza stosowanie wobec niego przepisow dotyczacych umow zawieranych z konsumentami.

W tym stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, ze pow6dztwo jest usprawiedliwione co do zasady. Powodowi stuzy
zatem cala zalegla nalezno$¢ obejmujgca kapitat i odsetki w lgcznej wysoko$ci 73.270,71 zk. Od tej kwoty, zgodnie z art.
481 § 11 2 k.c., stuza powodowi takze odsetki ustawowe za opdznienie. Poniewaz na kwote w/w roszczenia skladaly
sie takze skapitalizowane odsetki, dalsze odsetki stuza powodowi do dnia wytoczenia powodztwa (27 czerwca 2019r.)
— stosownie do art. 482 § 1 k.c. i zadania pozwu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I. wyroku.
Powddztwo podlegato oddaleniu co do kwoty 1.634,23 zt oraz odsetek umownych za opdZnienie.

W/w kwota, zgodnie z treécig pozwu stanowi oplaty i prowizje. Istotnie zgodnie z § 1 ust. 8 umowy, powdd byl
uprawniony do zadania oplat i prowizji okreslonych w umowie kredytu i Tabeli oplat i prowizji. Okreslona w umowie
kredytu prowizja od udzielonego kredytu w wysokosci 7.798,81 zt zostala zaplacona w dniu 12 stycznia 2018r.,
a zatem zadane przez powoda koszty powinny mieé oparcie w Tabeli oplat i prowizji, ktéora jednak nie zostata
przedstawiona. Nie mozna zatem zweryfikowa¢ czy faktycznie pozwany jest zobowiazany do zaplaty zadanej oplaty iw
jakiej wysokos$ci. Powodowalo to, ze roszczenie w tym zakresie jako nieudowodnione, nie moglo zostaé uwzglednione.

Pow6d domagat sie takze zasadzenia odsetek umownych w wysoko$ci w wysokoéci dwukrotno$é sumy stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych w stosunku rocznym. Tymezasem w/w stopa

stanowi gérng granice takich odsetek, wynikajaca z § 2 ust. 5 pkt 5 umowy i art. 481 § 2% k.c. W umowie uzgodniono
bowiem (§ 4 ust. 6), ze w przypadku op6znienia w zaplacie powdd naliczal bedzie odsetki umowne okres§lone w Tabeli
oprocentowania. Oznacza to, ze strony umownie ustalily stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, przy
czym — wobec braku przedstawienia w/w Tabeli — jej wysoko$¢ nie jest znana. Okre$lona w umowie stopa tych odsetek
na poziomie 14% w stosunku rocznym, byta aktualna na dzien zawarcia umowy, a wobec treSci postanowien § 4 ust. 6
umowy nie mozna przyjac ze pozostawala ona aktualna takze w chwili wyrokowania. Fakt, ze nie moze ona przekraczaé

odsetek maksymalnych za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c. nie oznacza, ze powdd automatycznie moze
domagac sie zasadzenia tych wlasnie odsetek. W konsekwencji, Sad doszed} do przekonania, ze nalezne powodowi
odsetki za opdznienie ograniczone sa do tych wskazanych w art. 481 § 2 k.c. Zadanie odsetek w wyzszej stopie podlegato
za$ oddaleniu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 i art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w 98% i
oddalono w 2% co uprawnialo strony do adekwatnego do w/w wskaznika zwrotu kosztow procesu. Poniesione przez
powoda koszty procesu wynosily lacznie 9.163,- z i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 3.746,- zl,
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400,- zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) i koszty oplaty
skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokoéci 17,- zl. Poniesione przez pozwanego
koszty procesu wynosily lacznie 5.417,- ztH obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 5.400,- zt (§ 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
— Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.) i koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w
wysokosci 17,- zk. Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala spor, powodowi przystugiwaty koszty procesu
w wysoko$ci 8.979,74 z} (9.163,- x 98%), za$ pozwanemu w wysokos$ci 108,34 zl (5.417,- zt x 2%), co po zbilansowaniu
dawalo kwote 8.871,40 zl (8.979,74 zt — 108,34 z1) nalezng powodowi.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt III wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/



