Sygnatura akt VI GC 211/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
w K.

przeciwko A. M.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. kwote 7.753,67 zt
(siedem tysiecy siedemset piecdziesiat trzy zlote 67/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych:

+ od kwoty 233,33 zl od dnia 11 marca 2020r.,

+ od kwoty 722,13 zt od dnia 13 marca 2020r.,

+ od kwoty 1.353,00 z} od dnia 14 marca 2020r.,
+ od kwoty 430,50 zt od dnia 17 marca 2020r.,
+ od kwoty 726,93 zl od dnia 18 marca 2020r.,

+ od kwoty 617,46 7zl od dnia 19 marca 2020r.,

+ od kwoty 799,50 zt od dnia 20 marca 2020r.,
+ od kwoty 603,93 z od dnia 24 marca 2020r.,
+ od kwoty 861,00 z} od dnia 31 marca 2020r.,

+ od kwoty 246,00 zl od dnia 1 kwietnia 2020r.,
+ od kwoty 801,96 z} od dnia 2 kwietnia 2020r.,
+ od kwoty 357,93 zl od dnia 3 kwietnia 2020r.,

oraz kwote 2.800,51 zl (dwa tysiace osiemset ztotych 51/100) tytulem rekompensaty kosztéw odzyskiwania naleznosci,
o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6Znieniom w
transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 118),

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 500,- z (pieéset zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/



UZASADNIENIE

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 7.753,67 zI wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych oraz kwoty 2.800,50 zl tytulem rekompensaty kosztow odzyskiwania naleznoSci a takze
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu podal, ze wykonywal na rzecz pozwanego ustugi serwisowe drukarek. Pozwany nie
zaplacil naliczonego w zwiagzku z tym wynagrodzenia takze mimo dodatkowego wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 maja 2020r., nakazano pozwanemu aby zaplacil na rzecz
powoda kwote 7.753,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych od kwoty 233,33
z} od dnia 11 marca 2020r., od kwoty 722,13 zl od dnia 13 marca 2020r., od kwoty 1.353,00 zl od dnia 14 marca 2020r.,
od kwoty 430,50 z od dnia 17 marca 2020r., od kwoty 726,93 zl od dnia 18 marca 2020r., od kwoty 617,46 zt od
dnia 19 marca 2020r., od kwoty 799,50 zl od dnia 20 marca 2020r., od kwoty 603,93 zt od dnia 24 marca 2020r., od
kwoty 861,00 zl od dnia 31 marca 2020r., od kwoty 246,00 zt od dnia 1 kwietnia 2020r., od kwoty 801,96 zt od dnia 2
kwietnia 2020r., od kwoty 357,93 zt od dnia 3 kwietnia 2020r. oraz kwote 2.800,51 zl tytulem rekompensaty kosztow
odzyskiwania naleznoéci, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 118) i kwote 500,- zl tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie kosztéw
procesu. Przyznal fakt zawarcia miedzy stronami umowy oraz wysoko§¢é ustalonego przez powoda wynagrodzenia
jako zgodna z jej warunkami. Podniost jednak, ze powdd prace serwisowe wykonywal nienalezycie (wadliwie lub
z opOznieniem) co skutkowato obcigzeniem powoda przez zleceniodawce — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych karg
umowna. Kara ta zostala przez pozwanego zaptacona poprzez potracenie naleznego mu wynagrodzenia. W zakresie
w jakim odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie ustug serwisowych ponowi wylacznie powdd, zaplacona kara
umowna stanowi szkode wyrzadzona pozwanemu o wartosci 28.600,- zt. W zwigzku czym pozwany wezwal powoda
do jej zaplaty a nastepnie skierowal do niego o$§wiadczenie o jej potraceniu z wierzytelnoscia powoda objeta pozwem.
W konsekwencji, pozwany podniost zarzut potracenia wierzytelnoéci odszkodowawczej w wysokosci 28.600,- zl z
dochodzong pozwem wierzytelnoscia.

Sad ustalil.

Strony zawarly umowe o Swiadczenie uslug serwisowych w zakresie serwisu drukarek, na podstawie zlecen
jednostkowych. Beneficjentem tych ustug byl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z ktérym pozwany zawarl w dniu 10
stycznia 2020r. umowe o serwisowane pogwarancyjne urzadzen drukujacych w Oddzialach Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w G., E., K. i S., zobowiazujac sie m.in. do wykonania ushugi serwisowej dla kazdego urzadzenia objetego
umowa w ciagu 3 dni roboczych, biegnacych od godziny 7.00 w dniu nastepnym po otrzymaniu zgloszenia (§ 4 ust. 5),
pod rygorem obciazenia kara umowng w wysoko$ci 100,- zl za kazdy rozpoczety dzien op6Znienia, platng w terminie
14 dni (§ 8 ust. 1 pkt 2).

Dowod: umowa Nr (...) — k. 177 — 192.

W wykonaniu laczacej strony umowy, pozwdéw wykonywal uslugi serwisowe urzadzen drukujacych, obejmujacy:
wymiane rolek, wymiane zespolu bebna, czyszczenie (rolek, czujnikow, waltkéw, podajnika ADF), wymiane zespolu
grzejnego, wymiane czujnika polozenia watkow, wymiane waltka tadujacego, naprawe sprzegla pobierania, wymiane
lasera, wymiane kasety, wymiane plyty glownej, wymiane lampy skanera, wymiane napedu z czujnikiem tylnej klapy,
usuniecie bledéw, przeglad techniczny i obciazyt pozwanego wynagrodzeniem, okreslonym w fakturach VAT w tym:

« w wysoko$ci 233,33 zl platnym do 10 marca 2020r.,
« w wysoko$ci 599,13 zl platnym do 12 marca 2020r.,

« w wysoko$ci 123,- z} platnym do 12 marca 202o0r.,



« w wysoko$ci 1.353,- z} platnym do 13 marca 2020r.,
« w wysoko$ci 184,50 zt platnym do 16 marca 2020r.,
« w wysoko$ci 246,- zl platnym do 16 marca 2020r.,

« w wysoko$ci 726,93 zl platnym do 17 marca 2020r.,
« w wysoko$ci 617,46 zt platnym do 18 marca 2020r.,
« w wysoko$ci 799,50 z} ptatnym do 19 marca 2020r.,
« w wysoko$ci 603,93 zl platnym do 23 marca 2020r.,
« w wysoko$ci 615,- zl pfatnym do 30 marca 2020r.,

« w wysokosci 246,- zl platnym do 30 marca 2020r.,

« w wysoko$ci 246,- zl platnym do 31 marca 2020r.,

« w wysoko$ci 186,96 zt platnym do 1 kwietnia 2020r.,
« w wysoko$ci 615,- z} ptatnym do 1 kwietnia 2020r.,

« w wysoko$ci 357,93 zl ptatnym do 2 kwietnia 2020r.

Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 17, faktura VAT Nr (...) — k. 17v., faktura VAT Nr (...) — k. 18, faktura VAT Nr (...)
— k. 18v., faktura VAT Nr (...) — k. 19, faktura VAT Nr (...) — k. 19v., faktura VAT Nr (...) — k. 20, faktura VAT Nr (...)
— k. 20v., faktura VAT Nr (...) — k. 21, faktura VAT Nr (...) — k. 21v., faktura VAT Nr (...) — k. 22, faktura VAT Nr (...)
— k. 22v., faktura VAT Nr (...) — k. 23, faktura VAT Nr (...) — k. 23v., faktura VAT Nr (...) — k. 24, faktura VAT Nr (...)
— k. 254v., zgloszenia serwisowe — k. 29, 31 — 35, 37, 39, 40 — 53, 55, 57 — 58, 60 — 65, 67 — 71, 73 — 78, 80 — 84, 86
- 91,93 - 94, 96 — 97, 99, 101 — 105, 107 — 108.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2020r., wyslanym pocztg na adres przedsiebiorstwa pozwanego, pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty lacznej kwoty 7.753,67 zl.

Dowébd: pismo z dn. 2.04.2020r. z potwierdzeniem nadania — k. 16, 26, informacja z CEiDG — k. 26.

Pozwany zostal obciazony przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych karami umownymi z tytulu nienalezytego
wykonania umowy (uchybienia terminu) w wysokoSci:

« 27.700,- z}, platnej do 11 czerwcea 2020r.,
+ 15.100,- zl, platnej w terminie 14 dni,
a nastepnie wezwany do jej zaplaty.

Pismem z dnia 29 maja 2020r., doreczonym w dniu 1 czerwca 2020r., pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty
28.600,- zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie laczacej strony umowy, wynikajacej z koniecznosci
zaplaty kary umownej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — w terminie 2 dni.

W pi$mie z dnia 4 czerwca 2020r., wyslanym na adres przedsiebiorstwa powoda, pozwany zawarl o§wiadczenie o
potraceniu wierzytelnosci odszkodowawczej w wysokos$ci 28.600,- zt z wierzytelno$cia powoda wynikajgca z faktur
VAT Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr(...), Nr (...),
Nr (...), Nr (...) w wysokoSci 7.753,67 zt.



W pi$mie z dnia 4 czerwca 2020r., wyslanym na adres przedsiebiorstwa powoda, pozwany zawarl o§wiadczenie o
potraceniu wierzytelnoSci odszkodowawczej w wysokosci 28.600,- zl z wierzytelno$cia powoda z tytulu odsetek od
kwoty dochodzonej pozwem w wysokoSci 184,42 z} oraz z tytulu rekompensaty kosztow odzyskiwania naleznoéci w
wysokosci 2.800,51 zl.

Powo6d odmowit uznania skutecznoéci potracenia wskazujgc na brak wzajemnej wierzytelnoéci pozwanego.

Dowéd: nota ksiegowa Nr (...) — k. 202, nota ksiegowa Nr (...) — k. 203, pismo z dn. 28.05.2020r. — k. 204, pismo
z dn. 29.05.2020r. z potwierdzeniem nadania i doreczenia — k. 205 — 207, 208 — 209, pismo z dn. 4.06.2020r. z
potwierdzeniem nadania — k. 210 — 211, 212, pismo z dn. 5.06.2020r. z potwierdzeniem nadania — k. 213 — 214, 215,
pismo z dn. 8.06.2020r. — k. 237 — 238, pismo z dn. 10.06.2020r. — k. 240 — 241.

Sad zwazyl.

Z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 148" § 1 k.p.c., sprawe rozstrzygnieto na posiedzeniu niejawnym. Nalezy
zaznaczy¢, ze zawarty w pozwie i sprzeciwie wniosek o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$é powoda

i pozwanego nie jest wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy, o ktérym stanowi art. 148" § 3 k.p.c. (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt VI ACa 772/08). Nie mozna tez bylo takiego wniosku wywodzié z
zadania przeprowadzenia dowodu z zeznan $Swiadkow i przestuchania stron, gdyz po pierwsze ocena zasadnosci a
tym samym dopuszczenia takiego dowodu nalezy do Sadu. Co wiecej odebranie zeznan od §wiadka moze nastapi¢ na

piémie (art. 271" k.p.c.), co ostatecznie wyklucza zwigzek migdzy wnioskiem o przeprowadzenie dowodu osobowego i
wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy (dezaktualizuje to dyskusyjny poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 maja 2019r., sygn. akt I ACa 102/19). Ostatecznie, od reprezentujacego pozwanego
zawodowego pelnomocnika nalezalo oczekiwaé jednoznacznego formulowania wnioskéw procesowych.

Stan faktyczny ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw, prawdziwosé i
rzetelnoé¢ ktorych nie byla kwestionowana.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 458'° k.p.c., pominieto wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka M. B., gdyz powolano go na okolicznoéci w czeSci niesporne a to wykonywanie miedzy stronami
umowy i jej warunki w tym wysoko$¢ wynagrodzenia oraz na okoliczno$¢ wystawienia faktur VAT, ktoéra nie

do$¢ ze wykazana dowodami z dokumentéw, nie podlegala dowodzeniu zeznana im $wiadka (art. 458'° k.p.c.)
W pozostalej czeSci Sad uznal wniosek za zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Dotyczy to w
szczegblno$ci twierdzenia o zawieraniu jednostkowych umoéw zlecenia dotyczacych serwisu drukarek. W ocenie
Sadu twierdzenia te powolano jedynie w obronie przed zarzutem potracenia a przeprowadzenie postepowania
dowodowego na te okoliczno$¢ w sposob nieuzasadniony przedtuzy postepowanie. W pozwie bowiem pow6d wyraznie
wskazal, ze pozwany zlecal mu serwisowanie drukarek na podstawie ,zawartej ustnie umowy serwisowej”. Strony
laczyla zatem jedna umowa ramowa (serwisowa) na podstawie ktorej powodowi udzielane byly konkretne zlecenia
(polecenia) wykonania serwisu. Za takim stanowiskiem przemawia takze wynikajacy z § 7 umowy Nr (...) obowiazek
zawarcia tego typu stalej umowy w calym okresie jej wykonywania. Oddaleniu podlegal takze wniosek pozwanego o

przeprowadzeni dowodu z zeznan §wiadka A. Z. jako nieistotny dla rozstrzygniecia (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.). Pozwany
dowdd ten powotlal na okoliczno$¢ przebiegu wspodlpracy stron w zakresie zawartej umowy o podwykonawstwo,
w szczeg6lnosci sposobu zglaszania serwisow, wskazywania terminéw ich wykonana nig, wadliwego wykonania
serwisow przez powodami wykonywania serwisOw przez powoda z opdznieniem oraz procesu wyjasniana z powodem
zaistnialych nieprawidlowosci i ich przyczyn — a zatem okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ podniesiony w sprawie
zarzut potracenia. Tymczasem okazal sie on niedopuszczalny, o czym szczegdtowo nizej. Z tych samych przyczyn
pominieto wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Jako zbedne oddalono wnioski obu
stron o przeprowadzenie dowodéw z dokumentoéw dotyczacych sposobu wykonania umowy a to: wykazu zgloszen
serwisowych (wniosek pozwanego) oraz pisma e-mail z dnia 4 maja 2020r. (wniosek pozwanego) a takze pisma e-



mail z dnia 29 kwietnia 2020r. (wniosek powoda) i fotografii (wniosek powoda). Wnioski te zwigzane sg wylacznie z
zarzutem potracenia, ktéry okazat sie niedopuszezalny, co czynilo przeprowadzenia tych dowodoéw zbednym.

Na podstawie przeprowadzonych dowodow, oraz majac na wzgledzie okoliczno$ci miedzy stronami niesporne,
ustalono, Ze strony lgczyla umowa o Swiadczenie przez powoda ushug serwisowych, ktérych bezposrednim
beneficjentem byl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Jak wskazano wyzej majac na uwadze twierdzenia pozwu o
zawarciu ustnej umowy serwisowej korelujace ze stawianym pozwanemu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wymogami zawarcia takiej umowy z podwykonawcg (§ 7 umowy nr (...)) nalezalo uznaé¢ — wbrew twierdzeniom pisma
powoda z dnia 2 sierpnia 2020r., ze strony laczyla jedna umowa serwisowa (a nie szereg takich uméw), w wykonaniu
ktoérej powdd wykonywal jednostkowe ustugi serwisowe. W adekwatnej relacji z teza o zawarciu jednej umowy
pozostaje takze sposéb w jaki powodowi powierzano wykonywanie poszczegolnych prac serwisowych, mianowicie w
drodze zgloszen serwisowych, ktore okreélaly jedynie rodzaj niesprawnos$ci drukarki i czynnos$ci podjete w celu jej
naprawy a zatem nie mogly by¢ uznane za zlecenie w rozumieniu art 734 i nast. k.c. Material dowodowy nie dostarczatl
informacji o szczegoélnych warunkach tej umowy. Nalezy ja kwalifikowaé jako umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej
zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 750 k.c.). Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. w zw. z art.
750 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres§lonej czynnoéci dajacego
zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonac je bez
wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.). Powodowi
shluzyto zatem co do zasady wynagrodzenie za wykonane czynno$ci. Bezspornym przy tym pozostawalo, ze powod
wykonal ustugi objete umowa (zarzuty pozwanego dotyczyly terminu ich wykonania), a zatem brak bylo przeszkod
dla zadania przezen zaplaty wynagrodzenia takze w Swietle art. 744 k.c., ktory nie uzaleznia prawa do wynagrodzenia
od jako$ci (zwlaszcza ze jest to umowa starannego dzialania) ani terminowo$ci spelniajg §wiadczenia a jedynie faktu
jego spelhienia. Przyjeta przez powoda dla kalkulacji wynagrodzenia stawka nie byla w sprawie kwestionowana.
Doprowadzilo to Sad od przekonania o zasadno$ci roszczenia co do zasady i wysokosci (7.753,67 zl).

Od poszczegoélnych kwot skladajacych sie na dochodzone roszczenie (okreslonych w fakturach VAT), przystugiwaly
powodowi takze odsetki ustawowe za op6znienia w transakcjach handlowych na podstawie art. 481 § 1 k.c. i wobec
spelnienia przeslanek z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych (t.j.: Dz.U. z 2020r., poz. 935), a to spelnienia wzajemnego (obciazajacego powoda)
$wiadczenia niepienieznego oraz uplywu terminu zaplaty okre§lonego w fakturach VAT. W uzupelnieniu nalezy
wskazaé, ze sporna umowa byla transakcjg handlowa wobec spelnienia warunkéw podmiotowych (art. 2 pkt 1 cyt.
ustawy) i przedmiotowych (art. 4 pkt 1 cyt. ustawy). W sentencji wyroku w zsumowano kwoty stanowiace podstawe
nalizania odsetek, dla ktorych termin zaplaty byl jednakowy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a cyt. ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych w zw. z art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw
platniczych (Dz.U. poz. 1649), wierzycielowi (powodowi), od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, przystuguje
od dluznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci, stanowigca réwnowarto$¢ kwoty
40 euro — gdy warto$¢ Swiadczenia pienieznego nie przekracza 5.000,- zl, ktora jest ustalana przy zastosowaniu
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesige, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Prawo do rekompensaty przyshuguje od kazdej
transakcji handlowej, przez ktéra nalezy rozumie¢ umowe (art. 10 ust. 2 w zw. z art. 4 pkt 1 cyt. ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym opé6znieniom w transakcjach handlowych w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 19
lipca 2019r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych), przy czym w razie uzgodnienia
speliania §wiadczenia czeSciami, rekompensata kosztow odzyskiwania nalezno$ci przystluguje od kazdej czescig
Swiadczenia pienieznego (art. 11 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych w zw. z art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
zatoréw platniczych). W konsekwencji powodowi stuzyla rekompensata kosztéw odzyskiwania nalezno$ci w stosunku
do kazdego wynagrodzenia za usluge serwisowa wykonana na podstawie laczacego strony stosunku prawnego,



okres$lonego w poszczeg6lnych fakturach VAT. Rekompensata ta zostala obliczona przy zastosowaniu prawidlowego
kursu euro i wynosila lgcznie 2.800,51 zl.

Pozwany nie zdolal skutecznie obezwladnié roszczenia powoda. W tym zakresie podnio6st jedynie zarzut potracenia
kwoty majacej stanowi¢ szkode poniesiong przez powoda pozwanego na skutek spelnienia przez powoda Swiadczenia
z opdznieniem, ktorej warto§¢é wyznaczata kara umowna naliczona z tego tytulu pozwanemu przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych — w oparciu o postanowienia § 8 ust. 1 pkt 2 umowy z dnia 10 stycznia 2020r. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze zarzut taki ma charakter procesowo materialny — odnosi skutek materialny w odniesieniu do
roszczenia wzajemnego, jednak wymaga zachowania rygoréw procesowych. Jakkolwiek moze on byé¢ oparty na
twierdzeniu o speklnieniu §wiadczenia w wyniku uprzedniego potracenia, to jednak z procesowego punktu widzenia
ma postac¢ zarzutu majacego doprowadzi¢ bezposrednio do wygaséniecia roszczenia dochodzonego pozwem. Pozwany
nadal mu zreszta taka wlasnie forme. Bez wzgledu czy zarzut potracenia odwotuje sie do uprzedniego o§wiadczenia
0 potraceniu, czy tez zawiera w sobie takie o$wiadczenie. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze w przypadku, gdy
o$wiadczenie zostalo zlozone po wytoczeniu powddztwa (ale poza procesem), oparta na tym obrona pozwanego
musi przyja¢ postaé zarzutu potracenia a nie spelnienia §wiadczenia ( vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005r., sygn. akt III CZP 56/05; T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do
zmian. Tom I i II, Lex/el). Przedstawione do potracenia, wzajemne roszczenie odszkodowawcze spehialo przestanki
potracenia z art. 498 § 1 k.c., bedac Swiadczeniem pienieznym, wymagalnym (pozwany wezwal powoda do jego
zaplaty w zgodzie z wymogami z art. 455 k.c.) i zaskarzalnym. Odpowiadalo tez wymogom z art. 203V § 1 k.p.c.,
wynikajac z tego samego stosunku prawnego co roszczenie dochodzone pozwem. Powod domagal sie bowiem
wynagrodzenia umownego, za$ powolywane przez pozwanego odszkodowanie wynikalo z rzekomego, nienalezytego
wykonania tej umowy. Niemniej uszlo uwagi pozwanego, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu
odrebnym — uproszczonym. Powdd dochodzil w nim bowiem $§wiadczenia o wartoéci nieprzekraczajacej 20.000,-

z} (art. 505( Vg k.p.c.). Sad nie znalazl przy tym podstaw do rozpoznania sprawy z pominieciem przepisow o
postepowaniu uproszczonym, gdyz trudno przyjac aby rozstrzyganie o istnieniu wzajemnego roszczenia pozwanego
przyczynilo sie do sprawniejszego rozwigzania sporu (art. 505( Vg 3 k.p.c.). Po my$li przepisu art. 505( 48 o
k.p.c., powodztwo wzajemne oraz zarzut potrgcenia sa dopuszczalne, jezeli roszczenia nadajg sie do rozpoznania
w postepowaniu uproszczonym. Oznacza to, ze przedmiotem zarzutu potracenia nie moze by¢ roszczenie, ktorego
warto$¢ przenosi kwote 20.000,- zl, ale rowniez — majac na wzgledzie art. 505( 3§ 3 k.p.c. — jego cze$¢ w razie
gdy calo$¢ opiewa na kwote wyzsza nig 20.000,- zt ( vide: M. Olczyk, Postepowanie uproszczone przed sadem
pierwszej instancji w znowelizowanym Kodeksie postepowania cywilnego, cz. II, teza 4, TPP z 2001r., Nr 2, s. 33
— 46). Ratio legis powolanego przepisu ma sluzyé uproszczeniu i przyspieszeniu postepowania, zwalniajac Sad z
rozpoznawania w istocie dwoch roszczen w ramach jednego postepowania. Nie mozna przeto podzieli¢ pogladu
Piotra Pogonowskiego ([w:] H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), J. Iwulski, G. Jedrzejek, 1. Koper, G. Misiurek,
P. Pogonowski, D. Zawistowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. II, LEX, 2010), jakoby w takim

przypadku zarzut potracenia mogl zostaé rozpoznany do wysoko$ci warto$ci wyznaczonej przepisem art. 505 pkt1
k.p.c. Pozostaje to bowiem w oczywistej sprzecznoSci z w/w wykladnig celowoSciowa. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
wskazana norma procesowa uniemozliwia pozwanemu skorzystanie z zarzutu potracenia wierzytelnosci wzajemnej
niepodlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, nawet jezeli dokonanie czynno$ci prawnej kompensaty
jest wedlug przepisoOw prawa materialnego skuteczne ( vide: P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T.
Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, LEX, 2012).
Bez znaczenia pozostaje zatem, czy podniesiony przez pozwanego zarzut mialby charakter materialnoprawny czy
procesowy. Przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ pozwanego opiewala na kwote 28.600,- zl, a zatem nie
podlegalaby rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a tym samym zarzut potracenia okazal sie niedopuszczalny.

W uzupehieniu powyzszego nalezy zauwazy¢, ze pozwany powolywal sie na nienalezyte wykonanie umowy przez
powoda (art. 471 k.c.). Samo wykazanie tej okolicznosSci przy braku dalszej inicjatywy zwigzanej z poniesiong
szkodg i jej wplywem na prawo powoda do wynagrodzenia nie oddzialywaloby jednak wplywu na wynik sprawy.



Podkreslenia wymaga, ze uznanie za szkode po stronie pozwanego naliczonej mu przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych kary umownej, a nastepnie pomniejszenie o nig wynagrodzenia powoda stanowiloby nie tylko zlamanie
zasady kontradyktoryjnoSci (pozwany nie powolywat sie na takie rozwigzanie), ale i obejScie przepiséw postepowania
z uwagi na ktére pominieto zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 109 § 1 zd. 2 k.p.c. Powddztwo zostato
uwzglednione w calo$ci w zwiazku z czym powodowi przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztow
procesu. Poniesione przez powoda koszty procesu wynosily lacznie 500,- z1, stanowigc oplate sadowa od pozwu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt IT wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/



