Sygnatura akt VI GC 197/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powddztwa T. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,- zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie ztotych 00/100)
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,- zl (trzy tysiace sze$éset zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

UZASADNIENIE

Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 50.000,- zl oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
podal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie z tytulu utraconych korzyéci. Powdd korzystal z ustug
telekomunikacyjnych $§wiadczonych przez pozwanego. W zwigzku z awarig (zerwaniem) sieci telekomunikacyjnej
klienci powoda nie mogli rezerwowaé telefonicznie pobytu w prowadzonym przez niego pensjonacie. Pozwany
odmowil naprawy; przyznal odszkodowanie w postaci zwrotu kosztow ushugi.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie kosztéw procesu. Przyznal,
ze wskutek uszkodzenia linii telekomunikacyjnej, ustluga telekomunikacyjna na rzecz powoda nie byta §wiadczona w
okresie od dnia 25 marca 2019r. do dnia 28 czerwca 2019r. przy czym okres ten byl zwiazany z rodzajem uszkodzenia
(spalenie linii o dlugoéci 1000 m), i trudnoSciami z jego usunieciem (linia poloZzona w terenie trudnodostepnym).
Zaprzeczyt aby uchylat sie od usuniecia awarii. Wskazal takze ze w laczacej strony umowie nie zobowigzywal sie do
zapewnienia ciagglosci ustugi, gdyz takie zastrzezenie wigzaloby sie z wyzszymi oplatami. Zakwestionowal powstanie
po stronie powoda szkody podnoszac, ze przedstawione dowody wskazujac na wzrost przychodéw powoda, za$ koszty
dzialalnosci nie sa zalezne od pozwanego. Zakwestionowal takze istnienie swojej winy w doprowadzeniu do awarii,
ktéra powstala na skutek dzialania warunkéw pogodowych i os6b trzecich.

Sad ustalil.

Strony laczyly umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z zakonczeniem sieci w nalezacym do powoda
obiekcie (...) polozonym w R., w tym:

« Nr (...) dotyczaca uslugi telefonii stacjonarnej dla numeru (...) w okresie od dnia 26 marca 2018r. do dnia
25 marca 2020r. (§ 2 ust. 1 aneksu), w ramach ktorej pozwany zobowigzany byt do przytaczenia do sieci,
utrzymania lacza w gotowosci do §wiadczenia ustug, polaczenia telefonicznego zgodnie z cennikami, polaczenia
poélautomatycznego, umieszczenia w spisie abonentéow (§ 1 ust. 2) i zapewnial utrzymanie i sprawnoé¢ lacza z



zakonczeniem sieci oraz mozliwo$¢ korzystania z ustug (§ 1 ust. 3). Pozwany zobowigzany byl do usuniecia awarii
w ciggu 50 godzin (§ 18 ust. 1 pkt 2 Regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych); za kazdy dzien braku
osiggniecia poziomu jako$ci ustlug rozumianego jako przerwa w $§wiadczeniu ushug, jesli nastapila z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego, powodowi przystlugiwalo uprawnienie do zadania kary umownej w wysokosci
1/30 miesiecznej oplaty abonamentowej za plan telefoniczny z ktérego korzystal, chyba ze przerwa w §wiadczeniu
ustug w okresie rozliczeniowym nie przenosila 36 godzin, za§ w przypadku powstania szkody przewyzszajacej
wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej powodowi przystugiwal prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogoblnych (§ 23 ust. 2 — 31 5 Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych);

« Nr (...) dotyczaca ushugi dostepu do szerokopasmowego internetu (...) 10 Mb zapewniajacego transfer danych
z predkoscia do 10.240 kb/s, a Srednio 70% tej predkoéci (§ 5 ust. 1) w okresie 24 miesiecy poczawszy od 12
marca 2018r. (§ 2 ust. 11 § 3 Aneksu); za kazdy dzien braku osiagniecia poziomu jakosci ustug rozumianego jako
przerwa w $§wiadczeniu ushug, jesli nastgpila z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, powodowi przystugiwato
uprawnienie do zgdania kary umownej w wysoko$ci 1/30 miesiecznej oplaty abonamentowej za plan telefoniczny
z ktorego korzystal, chyba ze przerwa w Swiadczeniu ustug w okresie rozliczeniowym nie przenosita 36 godzin,
za$ w przypadku powstania szkody przewyzszajacej wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej powodowi przystugiwal
prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach ogoélnych (§ 7 ust. 3 i 6 Regulaminu $wiadczenia ustug
multimedialnych O.).

Dowébd: aneks Nr (...) — k. 25 — 27, Regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych — k. 35 — 37, aneks nr (...)
— k. 28 — 29, cennik — k. 30, regulamin promocji (...) — k. 31, Regulamin §wiadczenia ustug multimedialnych O. —
k.32 — 34.

W marcu 2019r. doszlo do zerwania linii telefonicznej skutkiem czego ustuga telekomunikacyjna telefonii stacjonarne;j
nie byla realizowana. Powdd domagat sie jej naprawienia. Awaria zostala usunieta w dniu 28 czerwca 2019r. W zwiazku
z awarig pozwany zwrdcil powodowi cze$¢ oplaty abonamentowej w wysokoSci 206,15 zl netto za okres niemoznosci
korzystania z telefonii stacjonarnej i dostepu do Internetu oraz przyznal odszkodowanie w wysokoSci 253,56 zt.

Dowdéd: pismo z dnia 17.05.2019r. — k. 38, pismo z dnia 2.08.2019r. — k. 65.

W dniu 26 listopada 2019r. powdd zawiadomil pozwanego o awarii uniemozliwiajacej korzystanie z ustug telefonii
stacjonarnej i dostepu do interentu. Awaria zostala usunieta 2 grudnia 2019r. W zwigzku z awaria pozwany zwrocit
powodowi cze$é oplaty abonamentowej w wysokosci 17,45 zt netto za okres niemozno$ci korzystania z telefonii
stacjonarnej i dostepu do Internetu oraz przygnat odszkodowanie w wysokosci 17,45 zl netto.

Dowdéd: pismo z dnia 7.02.2020r. — k. 192 — 193.

W styczniu 2019r. oraz w okresie od kwietnia do sierpnia 2019r. klienci powoda zglaszali za po$rednictwem poczty
elektronicznej, brak mozliwoSci nawigzania z nim kontaktu telefonicznego.

W dniu 4 maja 2019r. awaria terminala w obiekcie powoda uniemozliwiala realizacje ptatnosci bezgotoéwkowych.
Dowéd: pisma (e-mail) — k. 66 — 68, 70 — 87, wydruk strony internetowej — k. 69.

W okresie od marca 2018r. do marca 2019r. powo6d korzystal z terminala do obslugi platnosci bezgotéwkowych.
Wartoé¢ transakeji bezgotéwkowych w tym okresie wynosita:

miesigc Rok

2018 2019




styczen 10.836,30 z1 1.419,50 zt
luty 27.206,35 z} 2.207,00 z}
marzec 26.274,95 7z} 7.985,30 z1
kwiecien 27.663,95 z1

maj 38.781,80 z1

czerwiec 43.676,05 z1

lipiec 38.296,20 z}

sierpien 24.889,13 7z}

wrzesien 20.747,80 z}

pazdziernik 8.551,80 z}

listopad

grudzien

w sumie: 266.924,33 z1 11.611,80 71

Dowéd: faktury VAT - k. 39, 41, 43, 45, 47, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, zestawienia zbiorcze — k. 40, 42, 44, 46,
48, 50, 52, 54, 560, 58, 60, 62.

W okresie od 2016r. — 2019r. powdd osiagal nastepujacy wynik finansowy prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j:

rok przychbd koszty dochéd

2016 666.717,63 zt 501.374,74 7} 165.342,89 7zt
2017 724.630,97 7t 571.046,30 z1 153.584,67 7k
2018 824.926,18 z} 740.423,72 7} 84.502,46 7t

2019 885.939,35 z1 718.025,65 zl 167.913,70 zt

Dowéd: deklaracja PIT — 36 za rok 2019 — k. 88 — 91, deklaracja PIT — B za rok 2019 — k. 92, deklaracja PIT —
0 za rok 2019 — k. 93 — 94, deklaracja PIT — 36 za rok 2018 — k. 96 — 99, deklaracja PIT — B za rok 2018 — k. 100,
deklaracja PIT — o za rok 2018 — k. 101 — 102, deklaracja PIT — 36 za rok 2017 — k. 104 — 106, deklaracja PIT — B
za rok 2017 — k. 107, deklaracja PIT — 0 za rok 2017 — k. 108 — 109, deklaracja PIT — 36 za rok 2016 — k. 111 — 113,



deklaracja PIT — B za rok 2016 — k. 114, deklaracja PIT — o za rok 2016 — k. 115 — 116, UPO - k. 95, 103, 110, 117,
historia rachunku bankowego — k. 118 — 172.

Pismem z dnia 31 stycznia 2020r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 50.000,- zi
tytulem korzyéci utraconych w zwiazku z uszkodzeniem linii telefonicznej. Pozwany odmoéwil zaplaty wskazujac na
brak podstawy do jego zaplaty w Regulaminie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Dowéd: pismo z dn. 31.01.2020r. — k. 173, pismo z dn. 7.02.2020r. — k. 174.
Sad zwazyl.

Z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 148" § 1 k.p.c., sprawe rozstrzygnieto na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze
stron nie zglosila bowiem — w pierwszym pi§mie procesowym — wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Nie mozna tez
bylo takiego wniosku wywodzi¢ z zadania powoda przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, gdyz — poza tym,

ze zeznania takie moga zosta¢ odebrane na piémie (art. 271" k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c.), ocena zasadnosci a tym
samym dopuszczenia takiego dowodu nalezy do Sadu, za$ od reprezentujacego powoda zawodowego pelnomocnika
nalezalo oczekiwaé jednoznacznego formulowania wnioskow procesowych.

Stan faktyczny ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw, prawdziwosc i

rzetelnoé¢ ktérych nie byla kwestionowana. Jedynie dla porzadku nalezy przypomnieé, ze stosownie do art. 243>
k.p.c., dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolaczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego
postanowienia.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 i 5 k.p.c., Sad pomingt dowdd z opinii bieglego na ,fakt poréwnania przychodéw
i dochodéw w okresie poprzedzajacym awarie i w czasie awarii, ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy awarig
a spadkiem przychodéw, rozmiaru straty”. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze dowdd z opinii bieglego jest
specyficznym $rodkiem dowodowym, tym r6znigcym sie od innych, iz jego celem nie jest ustalenie faktéw majacych
znaczenie dla sprawy, lecz udzielenie wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2019r., sygn. akt VII AGa 1452/18). Wystepujac z roszczeniem
odszkodowawczym, strona winna zatem zaoferowa¢ dowody potwierdzajace twierdzenia o zaistnieniu zdarzenia
powodujacego szkode i jego konsekwencjach, ktére nastepnie moglyby zostaé podane weryfikacji przez bieglego,
oceniajacego czy istotne okolicznoéci te spowodowaly powstanie szkody i w jakiej wysokoéci. W przypadku szkody
finansowy przedsiebiorstwa powoda przed i po zaistnieniu zdarzenia sprawczego. Biegly nie jest bowiem powolany
do ustalania tych okoliczno$ci. Powod na okoliczno$é wysokoéci szkody powolat jedynie deklaracje PIT i wydruk
historii rachunku, ktére nie sg wystarczajace dla oceny wpltywu powolanego w pozwie zdarzenia na wynik finansowy
powoda, gdyz okreslaja jedynie przychody, koszty i dochody, nie wyjaéniajac ani Zrédel dochodbéw, ani podstawy,
wysokosci i fluktuacji kosztow. Podkreslenia wymaga, ze powod kwestii tej nie objal takze twierdzeniami pozwu, a
zatem nie mogla ona podlega¢ dowodzeniu, w szczegbdlnoSci za$ ustaleniu przez bieglego. Jednocze$nie teza dowodowa
zwigzana z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rodzi watpliwoéci co do potrzeby przeprowadzenia
takiego dowodu co do zasady. Poré6wnanie wyniku finansowego okre$lonego w deklaracjach PIT nie wymaga bowiem
wiedzy specjalistycznej a jedynie podstawowej, powszechnej wiedzy matematycznej, nie obcej takze Sagdowi. Wreszcie
ustalenie ,rozmiaru straty” przez co nalezaloby rozumie¢ szkode rzeczywista pozostaje bez znaczenia dla wyniku

sprawy, w ktorej pow6d dochodzi utraconych korzyéci. Na podstawie art. 235° § 1 pkt 315 k.p.c., Sad pomingt dowdd z
przestuchania stron. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze dow6d ten ma charakter positkowy (art. 299 k.p.c.) a zatem
stuzy uzupelieniu materialu dowodowego w razie braku innych dowodéw, nie za§ uniwersalny $rodek dowodowy,
ktory mozna powolaé zamiast innych dowodéw. Powdd, dowod z przestuchania stron powotal w istocie jedynie na
~fakty wskazane w uzasadnieniu” (co — w wyniku analizy tego uzasadnienia — pozwalalo na przyjecie ze chodzi o
okolicznos$ci dotyczace: istnienia stosunku zobowiazaniowego, awarii i sposobu jej naprawy; zlozenia reklamacji;
wyniku finansowego i poniesionej straty), a zatem — w najistotniejszym zakresie dotyczacym podstawy roszczenia



(pozostale w/w okolicznoéci zostaly wykazane dokumentami) — nawet nie w celu wykazania faktu a twierdzenia
(wysokoSci poniesionej straty). Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dowod z przestuchania stron, jak kazdy
srodek dowodowy, stuzy wykazywaniu faktéw a nie rozwijaniu argumentacji lub twierdzen strony. Innymi slowy,
strona winna najpierw przytoczy¢ okres$lone fakty a nastepnie podjaé inicjatywe dowodowa w celu wykazania ich
prawdziwo$ci. W odniesieniu do przedstawionej przez powoda tezy, obejmujacej twierdzenie o wysokosci szkody,
dowdd z przeshuchania stron jawi sie jako nieprzydatny. Trudno sobie wyobrazi¢, aby powdd zaprzeczyl wlasnemu
twierdzeniu w tej materii, a jednocze$nie warto$¢ dowodowa tego zeznania jest znikoma, skoro nie opiera sie ona
nawet na wyjasnieniu sposobu kalkulacji tej szkody. Zgloszony przez powoda $rodek dowody okazal sie zatem
nieprzydatny, a jednocze$nie jego przeprowadzanie prowadzilo by do przedluzenia postepowania. Dla porzadku
nalezy wskazaé, ze Sad doreczyt stronom postanowienie w przedmiocie pominiecia dowodéw, pozostawiajac im czas
(nie zakre$lajac jednak ku temu terminu z uwagi na reprezentowanie obu stron przez zawodowych pelnomocnikéw)
na zgloszenie ewentualnych zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad ustalil istotne okolicznosci sprawy, obejmujace fakt zawarcia
miedzy stronami dwoch uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (w zakresie ustugi telefonii stacjonarnej
oraz dostepu do interentu) oraz fakt dwukrotnego zaistnienia awarii sieci telekomunikacyjnej uniemozliwiajacej
korzystanie z w/w ustug telekomunikacyjnych a nadto wysokoé¢ przychodéw, dochodéw i kosztéw uzyskania
przychodu osiaganych przez przedsiebiorstwo powoda w latach 2016 — 2019 i obrotu prowadzonego bezgotéwkowo.

Przedmiotem roszczenia bylo odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci, wynikajacych z nienalezytego wykonania
przez pozwanego umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowiazany
jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Odpowiedzialno§¢ kontraktowa wymaga wykazania zdarzenia powodujacego szkode, bedacego
jednoczeénie wynikiem nienalezytego wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie dwukrotne uszkodzenie linii
telekomunikacyjnej, stuzacej $wiadczeniu uslug telekomunikacyjnych na rzecz powoda pozostawalo bezsporne.
Pozwany przyznal bowiem te okoliczno$ci w pismach z dnia 2 sierpnia 2019r. i z dnia 7 lutego 2020r.
przyznajac jednoczes$nie odszkodowanie z tytulu przerwy w $wiadczeniu ushug telekomunikacyjnych. Oczywiscie
odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
wynika tu z przerwy w $wiadczeniu uslugi a nie z samego uszkodzenia linii telekomunikacyjnej. Innymi stowy
pozwany nie odpowiada za sam fakt uszkodzenia linii, ale za jej nastepstwa. W tym zakresie bez znaczenia pozostaja
zatem twierdzenia pozwanego o braku odpowiedzialno$ci za przyczyny uszkodzenia linii. Ponosi natomiast pozwany
odpowiedzialno$é za skutki tego uszkodzenia zwigzane z nieterminowym usunieciem awarii. Zgodnie z Regulaminem
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, pozwany zobowiazany byt do usuniecia przeszkdéd w §wiadczeniu ushugi w
ciagu 50 godzin (§ 18 ust. 1 pkt 2). Linia telekomunikacyjna stuzaca $§wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych na rzecz
powoda byta uszkodzona raz przez okres okolo 3 miesiecy (od marca do 28 czerwca 2019r.) a nastepnie przez 7 dni (od
26 listopada 2019r. do 2 grudnia 2019r.). Bezzasadny okazal sie zarzut pozwanego braku winy w powstaniu zdarzenia
sprawczego. Przepis art. 471 k.c. przewiduje domniemanie winy dluznika, co obcigza go obowiazkiem podjecia
inicjatywy dowodowej w celu wykazania braku zawinienia, ktéra nie moze sprowadzaé sie do samego zaprzeczenia
jego istnieniu.

Nienalezyte wykonanie zobowigzania moze powodowaé odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza kontrahenta w razie
zaistnienia szkody i adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a szkoda. Wykazanie obu
tych okoliczno$ci obcigza wierzyciela — powoda (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014r., sygn. akt
I CSK 182/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017r., sygn. akt V CSK 468/16).

W niniejszej sprawie powdd dochodzi roszczenia odszkodowawczego majgcego stanowic korzyéci, ktérych nie osiggnat
z uwagi na to, ze wskutek braku Swiadczenie ushlugi telekomunikacyjnej, potencjalni klienci nie mogli dokonac
rezerwacji pobytu w obiekcie powoda. Po myS$li art. 361 § 2 k.c. w granicach normalnych nastepstwv
nienalezytego wykonania zobowigzania, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost,
oraz korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda w postaci lucrum cessans ma zawsze



charakter hipotetyczny. O takiej szkodzie decyduje wysoki, graniczacy z pewnoScia stopien prawdopodobienstwa
uzyskania okreslonych korzysSci, gdyby nie wystapilo zdarzenie bedace przyczyna szkody, co odréznia podlegajace
obowigzkowi odszkodowawczemu szkody w postaci utraconych korzysci od tzw. szkody ewentualnej, polegajacej
jedynie na utracie mozliwoSci uzyskania pewnych wplywow. Ustalenie faktu nieuzyskania odpowiednich korzyéci w
ramach przyjetego hipotetycznie przebiegu zdarzen jest zadaniem nielatwym, chodzi bowiem o wysokie, graniczace
z pewnoécig prawdopodobienstwo uzyskania takiej korzySci, a nie jedynie mozliwo$¢ jej uzyskania, ktéra moze by¢
kwalifikowana tylko jako utrata szansy stania sie beneficjentem odpowiedniego przyrostu majatkowego. Szkoda
w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny, totez odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
objete sa jedynie szkody stanowigce normalne nastepstwo zdarzenia sprawczego i wymagane jest udowodnienie
przez poszkodowanego wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, ze uzyskalby okreSlone korzysSci, a przyczyna ich
nieosiagniecia jest zdarzenie wywolujace szkode. Wysoki stopiefi prawdopodobienstwa odnoszony jest zatem do
szkody pewnej, a wiec takiej, ktéra najpewniej wystapilaby. Innymi stowy, powodztwo dotyczace utraconych korzysci
moze zostaé uwzglednione wylacznie wowczas, gdy poszkodowany wykaze, w stopniu graniczacym z pewnoscia, ze
gdyby nie wystapilo zdarzenie, z ktérym zwigzany jest obowiazek odszkodowawczy, uzyskalby on te korzysé (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2019r., sygn. akt IV CNP 43/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2018r., sygn. akt V CSK 410/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018r., sygn. akt IT CSK 118/17). Szkoda w
czesci odnoszacej sie do utraconych korzysci nie ma jednolitego charakteru. Powstanie takiej szkody oraz jej zakres
kazdorazowo musi by¢ indywidualnie oceniany w kontekécie sposobu jej okreélenia przez osobe poszkodowana.
Jednocze$nie nalezy wyraznie ograniczy¢ szkode w postaci lucrum cessans i odr6zni¢ ja od sytuacji, w ktérej dochodzi
jedynie do utraty samej szansy uzyskania okre$lonej korzy$ci majatkowej. Wykazanie jedynie szansy uzyskania
korzysci nie jest wystarczajace (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016r., sygn. akt IT CSK 172/15).

W realiach niniejszej sprawy, rzecza powoda bylo zatem wykazanie, ze wskutek przerw w $wiadczeniu uslug
telekomunikacyjnych utracil przychody, ktore uzyskalby, gdyby przerwy te nie mialy miejsca. Chodzi przy tym
zarO6wno o wykazanie w stopniu graniczacym z pewno$cia, ze utrata przychodéw byla nastepstwem w/w zdarzenia
jak i wysoko$ci tych utraconych korzySci. Na podstawie twierdzen pozwu dotyczacych okres w jakim doszlo do
nienalezytego wykonania zobowiazania (w 2019r.), nalezalo uznaé, ze roszczenie odszkodowawcze powoda dotyczy
korzysci utraconych w roku 2019. Powdd nie wyjasnil szczegbélowo w jaki sposodb niewatpliwe przerwy w §wiadczeniu
ustug telekomunikacyjnych wplywaly na przychody i obroty jego przedsiebiorstwa, choéby poprzez przedstawienie
zestawien poré6wnawczych iloSci klientow obstugiwanych w poszczegdlnych latach. Z tresci zalaczonych do pozwu
wiadomoSci e — mail istotnie wynika, ze potencjalni klienci mieli problem aby skontaktowaé¢ sie z powodem
za poérednictwem telefonu w celu dokonana rezerwacji w jego obiekcie. Niemniej z tych samych wiadomo$ci
wynika, ze problem ten rozwiazywali komunikujac sie z powodem poczta elektroniczna. Z twierdzen pozwu ani
materialu dowodowego nie wynika przy tym, aby pow6d nie odebral kierowanych do niego wiadomo$ci w dacie ich
wprowadzania do systemu elektronicznego (art. 61 § 2 k.c.). Nalezy pamietaé, ze dostep do skrzynki odbiorczej poczty
elektronicznej mozliwy jest w dowolnym miejscu, w ktérym adresat posiada dostep do interentu — a nie jedynie w
miejscu stanowigcym zakonczenie sieci telekomunikacyjnej. Brak jest natomiast dowodu na to, ze niedzialajaca usluga
telefonii stacjonarnej byl przyczyna rezygnacji klientéw dokonywania rezerwacji lub tez odwolywania wcze$niejszych
rezerwacji. Nie pozwalal na potwierdzenie tezy powoda takze dowod z faktur VAT i zestawien zbiorczych korzystana
z terminala do obshugi platnosci bezgotéwkowych. Powdd przedstawil tu bowiem dokumenty dotyczace rozliczen w
okresach od stycznia do marca 2019r. i od marca do grudnia 2017r. Poréwnywalny, a przy tym przypadajacych w czasie
nienalezytego wykonywania przez powoda umowy, pozostaje tu jedynie okres rozliczeniowy przypadajacy w marcu.
Istotnie w poréwnaniu do marca 2018r., marcu 2019r. zauwazalny byl spadek wartoéci platnosci bezgotéwkowych
o okolo 30% (z 10.836,30 zl do 7.985,30 zl). Nie jest to jednak wystarczajace do uznania, ze powodowalo to
faktyczny spadek przychodéw. Powod mégt nadal przyjmowaé platnosci gotowkowe i brak jest dowodu na to,
ze z powodu niemozno$ci dokonywania platnoSci bezgotowkowej, klienci rezygnowali z jego uslug w zauwazalnej
skali. Material dowodowy potwierdza jedynie jeden taki przypadek, przypadajacy jednak w dniu 4 maja 2019r. (k.
69), a zatem w okresie, dla ktorego brak jest danych poréwnawczych. Jednocze$nie nie moze rodzi¢ watpliwosci,
ze takie jednostkowe zdarzenie nie jest wystarczajace dla poparcia tezy powoda o istotnym spadku przychodow.
Odpowiednim dowodem bylaby zatem dokumenty okreslajace wysoko$¢ przychodow kasowych (np. wydruki raportu



z kasy fiskalnej), ktorych jednak nie przedstawiono. W pozwie powod nie przedstawil sposdb ustalenia dochodzonego
odszkodowania. Zwazywszy na postuzenie sie w treéci uzasadnienia pozwu wyrazeniem ,starty rzedu 50.000,-
z}” wskazuje wrecz, ze powdd nie dokonal obliczenia a jedynie ogblnikowego szacowania warto$ci dochodzonego
roszczenia co juz samo w sobie je dyskwalifikuje. Analiza pozostaly zaoferowanych dowodéw w postaci deklaracji
podatkowych PIT za lata 2016 — 2019 przeczy w ogble twierdzeniom powoda. Ot6z osiagniety w latach 2016 — 2018
zauwazalny byl staly wzrost przychodéw. Nie wigzalo sie to jednak ze wzrostem dochodu, ktéry w 2017r. byt o okolo
8% nizszy niz w 2017r., za§ w 2018 0 okolo 45% nizszy niz w 2017r. Z kolei w spornym roku 2019 nadal widoczna
byla tendencja wzrostowa przychodéw, przy jednoczesnym wzroécie dochodu o okolo 98%. Powyzsze wynika ze
szczegOlowego zestawienia przychodéw, kosztow i dochodéw w przedsiebiorstwie wynikajacego z przedstawionych
przez niego deklaracji podatkowych, i tak:

rok przychod koszty dochod

2016 666.717,63 z1 501.374,74 7k 165.342,89 z}

2017 724.630,97 z} 571.046,30 zi 153.584,67 z}
(+7%)” (+14%)” (- 8%)"

2018 824.926,18 zl 740.423,72 71 84.502,46 7t
(+13%)" (+29%)” (- 45%)”

2019 885.939,35 zi 718.025,65 zl 167.913,70 z}
(+7%)” (-4%)" (+98%)"

*) zmiana procentowa w stosunku do roku poprzedniego

Powo6d nie wyjasnil (a winien to zrobi¢ w ramach twierdzen pozwu a nastepnie wykazaé, nie za$ przy okazji
ewentualnego skladania zeznan), czy istotny wzrost kosztéw w 2018r., przekladajacych sie na spadek dochodu byt
wynikiem zdarzenia jednorazowego lub nadzwyczajnego. Nie ma jednak zadnych podstaw do czynienia takich zalozen
(na korzy$¢ powoda). Juz z tego powodu twierdzenia powoda o utracie korzysci na skutek nienalezytego wykonania
zobowigzania przez powoda nie mogly zosta¢ uwzglednione. Podkreélenia wymaga, ze relacja przychodu i dochodu
w latach 2018 — 2019 wskazuje na istotny wzrost w obu pozycjach przy nieznacznym spadku kosztéw uzyskania
przychodu. Wynik finansowy przedsiebiorstwa powoda w 2019r. nie wskazuje zatem na istnienie jakichkolwiek
negatywnych nastepstw nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego. Wymagalo to podjecia wzmozonej,
opartej na szczegdtowych, udokumentowanych wyliczeniach, inicjatywy procesowej powoda, aby wykazac, ze wzrost
przychodu i dochodu w roku 2019 byly jeszcze wyzszy, gdyby nie nienalezyte §wiadczenie ustugi przez powoda. Powod
pozostal w tym zakresie bierny, by¢ moze liczac ze wlasciwych dowoddéw dostarczy biegly. Jak jednak wskazano wyzej,
rzecza bieglego nie jest czynienie ustalen faktycznych, a tym bardziej poszukiwanie dowoddw na ich potwierdzenia,
a jedynie ocena juz ustalonych okoliczno$ci przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Jednoczeénie nalezy wskazac,
ze nawet pobiezna analiza wskaznikow procentowych fluktuacji przychoddéw i kosztow przedsiebiorstwa powoda w
kolejnych latach, nie potwierdzalaby powstania po jego stronie szkody. Ot6z majac na uwadze, ze w przychody w 2017r.
w poréwnaniu z 2016r. wzrosly o okolo 7% za$§ w 2018r. w poréwnaniu z 2017r. o okolo 13% i zakladajac identyczny
hipotetyczny wskaznik wzrostu przychodu kolejnych latach (t. dwukrotno$é odsetka wzrostu z roku poprzedniego)



— w 2019r. powdd winien osiggnaé¢ przych6d w wysokosSci o 25% wyzszy niz w roku 2018. Niemniej taka sama
relacja zachodzi po stronie kosztéw, gdyz te w 2017r. w odniesieniu do 2016r. wzrosly o 14%, za§ w 2018r. w
odniesieniu do 2017r. — 0 29%. Oznacza to wzrost kosztow o dwukrotno$¢ odsetka wzrostu w roku poprzednim, a
zatem w 2019r. wynosilby on 58%. Przekladajac to na odpowiednie kwoty, powdd w 2019r. uzyskalby przychdd na
poziomie 1.031.157,72 zt (wzrost 0 25% w stosunku do roku 2018) i wygenerowalby koszty jego uzyskania w wysoko$ci
1.169.869,48 zl (wzrost o 58% w stosunku do roku 2018) — co daje ujemny wynik finansowy (strate) w wysokos$ci
138.710,77 z} (1.031.157,72 zt — 1.169.869,48 z1). Z kolei przyjmujac wzrost przychodu w kolejnych latach o staly
wskaznik okolo 7% (wskaznik z 2017r. wynosit 7% za$§ w 2018r. jego dwukrotno$¢ co moze uzasadniaé przyjecie
wzrostu w 2019r. o kolejne 7%), powdd osiagnalby przychdd na poziomie 882.671,01 zl, co przy wzroScie kosztéw
na wyzej przyjetym poziomie (58%) tj. w wysoko$ci 1.169.869,48 zl, oznaczaloby strate na poziomie 287.198,47 7l
(882.671,01 z1 — 1.169.869,48 zl). Natomiast przyjmujac wzrost kosztow o 14% (wskaznik wzrostu z roku 2017),
wynosilyby one 844.083,04 zl, co przeklada sie na dodatni wynik finansowy w wysokosci 38.587,97 zt (882.671,01 z}
— 844.083,04 z1). W kazdym zatem z analizowanych przypadkoéw powdd osiagnalby wynik gorszy niz faktycznie — do
straty po zysk mniejszy 0 130.325,73 zl w stosunku do rzeczywistego wyniku za 2019r. Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze
kazdy z analizowanych wariantéw opiera sie jedynie na wynikach finansowych za lata 2016, nie uwzgledniajac jednak
rzeczywistych zdarzen, ktére mogly mie¢ wplyw na wysoko$é przychodéw i kosztéw. W oparciu o przedstawione
dowody, ustalenie hipotetycznego, a jednocze$nie realnego wyniku finansowego nie bedzie mozliwe. Pow6d winien
bowiem przedstawi¢ dokumentacje ksiegowa pozwalajaca na ocene zrédel przychodu i ich struktury w tym zmian w
zakresie skali §wiadczonych ustug i marzy, rodzaju i struktury ponoszonych kosztéw, ich regularno$ci a takze zmian
zwigzanych z ewentualnym zwiekszeniem kosztéow regularnych operacyjnych, zakresu prowadzonej dzialalnosci
czy skali §wiadczonych ustug lub inflacji, a wreszcie okoliczno$ci wynikajacych z obowiazkéw fiskalnych (w tym
opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug). Jesli bowiem z uzyskaniem okreslonej korzysci wiaza sie takze pewne
wydatki czy straty, to nalezy je uwzgledni¢ w rachunku poréwnawczym, a zatem ustalajac warto$¢é odszkodowania
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016r., sygn. akt II PK 277/15). Powod dowodéw takich
nie zaoferowal, poprzestajac na dokumentach podsumowujacych wynik finansowy (deklaracje PIT), ktére jednak
nie pozwalaja na ocene sposobu w jaki go wygenerowano. Nieprzydatnym w praktyce dowodem okazala sie tez
przedstawiona wraz z pozwem historia rachunku bankowego, gdyz obejmuje ona okres 2017 — 2018, a zatem nie
dostarcza w ogo6le informacji o sytuacji w roku 2019r., uniemozliwiajac dokonanie jakiegokolwiek poréwnania a
dalej wnioskowania. Przy ustaleniu i wykazaniu szkody w postaci lucrum cessans nie chodzi o posiadany przez
wnioskodawce potencjal, ale o zdarzenia faktycznie wskazujace na to, ze ten potencjal jest realizowany. Sad nie bierze
wiec pod uwage jedynie zdolnoéci zarobkowych wnioskodawcy, ale bada okoliczno$ci faktyczne wskazujace na wysoce
prawdopodobne zrealizowanie sie danego celu finansowego czy gospodarczego, przy uzyciu tego potencjatu, lub nawet
bez jego uzycia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2019r., sygn. akt II AKa 243/18).

W tych warunkach Sad doszedl do przekonania, ze o ile zdarzenie sprawcze nie (nienalezyte §wiadczenie ustugi
telekomunikacyjnej) zostalo udowodnione, o tyle powod nie udzwignat ciezaru dowodu w zakresie wykazania zwigzku
przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a rzekoma szkoda w postaci utraconych korzysci a takze wysoko$ci tej szkody
(réwniez majac na uwadze, ze jej Scisle udowodnienie moze nie by¢ mozliwe). Inicjatywa dowodowa powoda byla
bowiem w istocie pobiezna za$ twierdzenia, ktére zamierzal w ten sposéb wykaza¢ — ogolnikowe. Co za tym idzie,
powodztwo podlegalo oddaleniu, czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodztwo zostalo oddalone w calo$ci w zwigzku
z czym pozwanemu przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztéw procesu. Poniesione przez
pozwanego koszty procesu wynosily lacznie 3.617,- z i obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci
3.600,- 7zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych — Dz. U. poz. 1804 z p6zn. zm.) i koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt IT wyroku.



/SSR Lukasz Kozakiewicz/



