Sygnatura akt VI GC 77/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2020r. na posiedzeniu niejawnym1 sprawy

z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko O. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego O. K. na rzecz powoda (...) Spdtki Akcyjnej w W. kwote 37.184,14 z} (trzydziesci siedem
tysiecy sto osiemdziesiat cztery zlote 14/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 grudnia 2019r.,

II. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.082,- zl (cztery tysiace osiemdziesiat dwa zlote 00/100)
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,- zt (trzy tysigce sze$éset zlotych 00/100) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

UZASADNIENIE

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 37.184,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 13
grudnia 2019r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze zawart z pozwanym w formie elektronicznej umowe
kredytu, ktéra wypowiedzial wobec braku splaty wynikajacego z niej zadluzenia.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z
dnia 23 grudnia 2019r., sygn. akt VI Nc — e (...) nakazano pozwanemu aby zaplacil na rzecz powoda kwote 37.184,14 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 grudnia 2019r. oraz kwote 2.865,- zl tytulem kosztow procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucit
brak legitymacji czynnej powoda, brak wykazania roszczenia co do zasady i wysokoS$ci oraz przedawnienie roszczenia.

Sad ustalil.

Na skutek wniosku pozwanego, strony zawarly umowe kredytu, na podstawie ktérej powdd udzielil pozwanemu limitu
w karcie kredytowej w wysokosci 33.600,- zl przeznaczonego na finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej
oraz wydat karte kredytowa (§ 1, Aneks). Wykorzystanie kredytu nastepowala przy uzyciu karty kredytowej. Pozwany
zobowigzal sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami, przy czym podlegal
on splacie automatycznie z rachunku biezacego pozwanego (§ 7) w terminie 12 miesiecy od jego udostepnienia (§
3), chyba ze umowa zostala automatycznie przedluzona na kolejne 12 miesiecy, co nastepowala pod warunkiem:
(§ 11). Kredyt oprocentowany byl wedlug umownej stopy procentowej stanowigcej czterokrotnos¢ stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym, naliczanego miesiecznie (§ 8; § 12). Umowa mogta by¢ wypowiedziana przez
powoda z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia m.in. w przypadku braku sptaty wymagalnych naleznoéci



w terminie. W razie wytoczenia powddztwa o zalegly kredyt z odsetkami, od tak okre$lonej kwoty powodowi stuzyty
odsetek ustawowe od nastepnego dnia po wytoczeniu powodztwa (§ 12; § 13).

Dowéd: umowa kredytu nr (...) — k. 27 — 31, wniosek o produkty kredytowe dla firm Nr (..) — k. 32 — 33,
potwierdzenie zamodwienia karty kredytowej — k. 34, potwierdzenie zawarcia aneksu — k. 35 — 36, postanowienia z dn.
22.11.2013r. sygn. akt (...) — k. 37 — 38, odpis pelny z KRS — k. 39 — 48.

Pozwany wykonywal operacje przy uzyciu karty kredytowej w okresie od 21 czerwca 2016r. do 18 lipca 2019r. W tym
okresie pozwany wykorzystal kredyt w lacznej wysokosci 123.806,47 zt (w tym odsetki, oplaty i prowizje), splacajac
laczng kwote 83.564,62 zt.

Dowaéd: zestawienie operacji — k. 49 — 57.

Pismem z dnia 15 lutego 2019r., doreczonym w dniu 21 lutego 2019r., pow6d wezwal pozwanego do zaplaty zaleglego
zobowiazania kredytowego, wynoszacego na dzien 15 lutego 2019r. kwote 3.755,58 zI, w terminie 14 dni, informujac
jednoczes$nie o mozliwo$ci zmiany warunkow lub restrukturyzacji zobowiazania na wniosek kredytobiorcy zlozony w
terminie 14 dni od doreczenia pisma.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2019r., doreczonym w dniu 23 kwietnia 2019r., powdd wypowiedzial umowe kredytu
z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. W zwigzku z tym wskazal, ze do zaplaty pozostaje cala kwota
kredytu tj. 34.624,79 71 (33.645,- zl naleznosci gléwnej i 979,79 zl odsetek).

Dowdd: pismo z dn. 15.02.2019r. z wydrukiem §ledzenia przesylek — k. 58, 59 — 60, pismo z dn. 16.04.2019r. z
potwierdzeniem doreczenia — k. 61, 62 — 63.

Wedlug stanu na dzien 12 grudnia 2019r., zobowigzanie pozwanego z tytulu umowy kredytu wynosilo 37.184,14 zl, w
tym nalezno$¢ glowna: 33.705,- zl; odsetki za okres od 10 grudnia 2018r. do 12 grudnia 2019r. obliczone wedlug stopy
procentowej wynoszacej 10% w stosunku rocznym: 3.479,14 zk.

Dowaéd: wyciag z ksigg banku — k. 64 — 65.
Sad zwazyl.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez powoda dowod6éw z dokumentéw prawdziwosci
irzetelnoS$ci ktérych zadna ze stron nie przeczyla.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustalono istotne okolicznoéci sprawy, obejmujace fakt zawarcia przez
strony umowy kredytu oraz sposéb jej wykonania przez pozwanego.

Laczaca strony umowa zostala zawarta zgodnie z wymogami art. 69 Prawa bankowego (w brzmieniu obowiazujacym w
dacie jej zawarcia), w mysl ktérego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna
byt zawarta na piSmie i okre$laé w szczegolnos$ci: strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktéry kredyt
zostal udzielony; zasady i termin splaty kredytu; wysokoé¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu; zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu;
terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych; wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje; warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Uzupelniajaco nalezy wskazaé, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w formie elektronicznej, dopuszczalnej w
Swietle art. 7 ust. 11 3 Prawa bankowego w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego. Podkre$lenia wymaga, ze
przepis art. 210 § 2 k.p.c. obliguje strony do wskazania faktoéw, ktérym przecza. Kontestowanie przez zawodowego



pelnomocnika pozwanego jakosci inicjatywy dowodowej powoda nie jest rownoznaczne z przeczeniem okreslonym
faktom, skoro ustawa wymaga ich wyspecyfikowania. Ocena warto$ci i mocy dowodowej oferowanych $rodkéw
dowodowych nalezy bowiem do sadu. Nalezy dodaé, ze poza dowodem na tre$¢ spornej umowy kredytu, powod
przedstawil takze historie operacji dokonanych karta kredytowa wydang pozwanemu na podstawie tej umowy, co
potwierdza fakt jej zawarcia. W konsekwencji stanowisko pozwanego co do braku wykazania przekazania mu projektu
umowy, jej zawarcia w tym podpisania, oparte w istocie jedynie na przeczeniu zdarzeniom, ktérych zaistnienie
warunkowalyby — zgodnie z Prawem bankowym lub kodeksem cywilnym — powstanie zobowigzania, nie mogly
zashugiwac na uwzglednienie. Dla porzadku wypada zaznaczyé, ze poza sporna umowa zawarl w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, co wyklucza stosowanie wobec niego przepiséw dotyczacych uméw zawieranych z
konsumentami.

Nalezy zauwazy¢, ze obrona oparta jedynie a podwazaniu warto$ci dowodowej dowoddéw oferowanych przez powoda
lub jego inicjatywy procesowej nie moze prowadzi¢ do przeniesienia wylacznie na powoda obowiazku dowodzenie
okolicznos$ci, ktéorym pozwany przeczy. Taki sposdb wykorzystania zasady niedopuszczalno$ci dowodzenia
okoliczno$ci negatywnych (co w okreSlonych okoliczno$ciach uprawnia o poprzestania na zaprzeczeniu faktowi),
w niniejszej sprawie stanowi niewatpliwe naduzycie prawa. Pozwany kwestionuje prawidlowos$é swoich danych
kontaktowych, ztozenia wniosku o przyznanie kredytu, zawarcia umowy, mimo ze nastepnie ze $wiadczenia powoda
korzystal. Powod, zawarl z pozwanym umowe w przegonia o jego dzialaniu w dobrej wierze (art. 7 k.c.) i brak jest
podstaw do odmowy mu ochrony prawnie jedynie z tego powodu, ze pozwany obecnie usiluje zachowanie powoda
wykorzysta¢ w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za zaciggniete zobowigzanie.

Co za tym idzie, Sad doszed} do przekonania ze strony istotnie zawarly sporna umowe kredytu.

Zgodnie z przedmiotowa umowsa, pozwany zobowigzany byl do splaty kredytu, za$ uchybienie tego obowigzku
upowaznialo powoda do wypowiedzenia umowy (§ 12 i 13 umowy). Z przedstawionej historii operacji wynika, ze
pozwany wykorzystal kredyt w lacznej wysokosci 123.806,47 zL. Kwota ta obejmuje takze odsetki, oplaty i prowizje,
przy czym pozwany zobowigzany byl takze do ich splaty (§ 317 umowy). Po myéli art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Pozwany zaplacil na rzecz powoda laczng kwote 83.564,62 zl, za zatem
udzielony kredyt nie zostal w calo$ci splacony. Istnienie zalegloéci potwierdza takze wyciag z ksiag banku. Jakkolwiek
dokument nie ma mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust. 1a Prawa bankowego),
to jednak nie pozbawia go to mocy dowodowej dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Zbiezno$¢ informacji
wynikajacych z zestawienia operacji oraz wyciagu z ksiag banku co do istnienia zaleglosci (w istocie z zestawienia
operacji wynika saldo wyzsze niz ujawnione w wyciaggu z ksiag banku), przekonuje ze informacje ujete w wyciagu z
ksiag banku odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy. Pozwany nie zdota zakwestionowa¢ zgodnosci tych danych
z rzeczywistym stanem rzeczy. Podkre$lenia wymaga, ze samo przeczenie wysokoSci zobowigzania, w sytuacji gdy
powdd przedstawil dowody na poparcie swojego roszczenia, nie jest tu wystarczajace. Pozwany winien byt zaoferowaé
dowody potwierdzajace, ze zobowigzanie zostalo splacone w zakresie wiekszym niz wskazany przez powoda, czego
nie uczynil. Nieskuteczna okazal sie tez inicjatywa oparta na kwestionowaniu dopuszczalnosci dowodéw w postaci
wydrukow i kopii. Przywolane na te okoliczno$¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego zdezaktualizowalo sie wobec

wprowadzenia do Kodeksu cywilnego formy dokumentowej czynnoéci prawnej (art. 77° k.c.) i definicji dokumentu

(art. 773 k.c.).

Brak terminowej splaty kredytu zgodnie z warunkami umowy stanowil podstawe do wypowiedzenia umowy kredytu
(§ 12 i 13 umowy). Pozwany posiad} zaleglo$ci w zaplacie kredytu juz w styczniu 2017r. Zgodnie z art. 75 ust. 1
Prawa bankowego, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu [...] bank moze
[...] wypowiedzie¢ umowe kredytu. Stosownie do art. 75¢ ust. 1 i 2 Prawa bankowego, warunkiem tego jest jednak
uprzednie wezwanie kredytobiorcy do zaplaty zaleglej nalezno$ci w terminie 14 dni wraz z pouczeniem go o mozliwoéci



restrukturyzacji zobowiazania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 grudnia 2019r., sygn. akt V
ACa 454/19). Powdd dochowal jednak tego wymogu, kierujac do pozwanego wezwanie do zaplaty zawarte w piSmie
z dnia 15 lutego 2019r., doreczonym w dniu 21 lutego 2019r. W ten sposéb, powdd wezwal pozwanego do zaplaty
zaleglego zobowiazania kredytowego, wynoszacego na dzien 15 lutego 2019r. kwote 3.755,58 zl, w terminie 14 dni, z
jednoczesna informacja o mozliwo$ci restrukturyzacji zadtuzenia. Nastepnie, po bezskutecznym uplywie zakre$lonego
terminu (przypadajgcego 7 marca 2019r.), pismem z dnia 16 kwietnia 2019r., doreczonym w dniu 23 kwietnia 2019r.,
powod wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie powoda,
zawarte w w/w piSmie z dnia 16 kwietnia 2019r., wywolalo skutek z art. 61 k.c. i spowodowalo rozpoczecie biegu
30 dniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat w dniu 23 maja 2019r. To z kolei powodowalo natychmiastowa
wymagalno$¢ calej naleznoSci wynikajacej z umowy kredytu, tj. naleznosci gltdwnej, odsetek kapitatlowych (naliczanych
zgodnie z umowa) oraz odsetek od zadluzenia przeterminowanego. Na dochodzong przez powoda kwote zadluzenia
skladala sie nalezno$¢ gléwna (33.705,- z1) oraz odsetki kapitalowe naliczone za okres od 10 grudnia 2018r. doi 12
grudnia 2019r. (3.479,14 z}). Wbrew zapatrywaniu pozwanego, roszczenie to byto w cato$ci wymagalne, skoro umowa
zostala uprzednio skutecznie wypowiedziana. Zarzuty pozwanego co do skuteczno$ci wypowiedzenia nalezalo uznaé
za chybione. Po pierwsze, jak wskazano wyzej powod uczynil to w zgodzie z art. 75 ust. 11 art. 75¢ ust. 11 2 k.c.
Kwestia prawidlowo$ci umocowania os6b dzialajacych w imieniu powoda winna pozostawa¢ poza sporem, skoro
powdd wytaczajac powddztwo potwierdza ich umocowanie, ktérego zreszta uprzednio pozwany nie kwestionowal,
nie korzystajac z uprawnienia z art. 103 § 2 k.c. Finalnie za$ nalezy wskazaé, ze twierdzenia o wypowiedzeniu
umowy powod powolal juz w pozwie, a zatem obowiazkiem pozwanego bylo podnies$¢ zwigzane z tym zarzuty juz w

sprzeciwie od nakazu zaplaty (art. 458° § 1k.p.c.), co czynilo twierdzenia pisma z dnia 25 sierpnia 2020r. spdZnionymi.
Podkreslenia wymaga, ze zakre§lenie pozwanemu terminu do podania wszystkich twierdzen i dowodéw (k. 70, 71)
mialo na celu umozliwienie mu uzupelniania dotychczasowych twierdzen i dowodéw, nie za§ powolywanie nowych
okolicznosci.

Podniesione przeciwko zadaniu pozwu zarzuty braku wymagalno$ci roszczenia oraz jego przedawnienia okazal sie
chybiony. Po pierwsze, pozostaja one sprzeczne wzajemnie (roszczenie niewymagalne nie moze by¢ jednocze$nie
przedawnione) jak i z pozostalymi zarzutami pozwanego, dotyczacymi nieistnienia zobowigzania (roszczenie
nieistniejace nie moze byé¢ ani wymagalne ani tym bardziej przedawnione). Niezaleznie od tego, nalezy mie¢ na
uwadze, ze roszczenie powoda ulegalo przedawnieniu na warunkach okre$lonych w art. 118 k.c., skoro za$ roszczenie
powoda bylo wymagalne: co do odsetek najwcze$niej w dniu 10 grudnia 2018r. (uwzgledniajac poczatkowy termin
naliczania odsetek okre§lony w wyciagu z ksigg banku), to stosownie do powolanego przepisu ulegato przedawnieniu
najwczesniej z koficem roku 2021. Pozew wniesiono za§ w dniu 13 grudnia 2019r. ze skutkiem z art. 123 § 1 pkt
1 k.c. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze roszczenie to nie ulegloby przedawnieniu takze gdyby przyjac, ze
najdawniejsza jego czeS¢ byla wymagalna w czerwcu 2016r. (pierwszy okres rozliczeniowy zgodnie z zestawieniem
operacji), gdyz w takim wypadku, zgodnie z art. 118 k.c., ulegloby ono przedawnieniu z konicem 2019r.

Nie porozumiem natomiast okazal sie zarzut pozwanego co do braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Jego
istota jest ustalenie, ze roszczenie dochodzone pozwem przystuguje innej osobie niz wnoszaca pozew (nie ma tu
znaczenia czy roszczenie jest uzasadnione). Pozwany nie poparl tego zarzutu zadnymi dowodami ani poglebiong
argumentacja. Niemniej niewatpliwym jest, ze powdd powolywal sie na roszczenie wynikajace z umowy, ktorej byt
strona co powoduje, ze w sposob oczywisty byl legitymowany czynnie w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad doszed}l do przekonania, ze powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady i wysokosci.
Powodowi stuzy zatem cala zalegla nalezno$¢ w wysokoéci 37.184,14 zl. Od tej kwoty, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., stuza
powodowi takze odsetki za opdznienie. Ich stopa wina by¢ jednak okre$lona w oparciu o przepis art. 359 k.c., co wynika
z § 12 ust. 3 umowy. Shuzg one powodowi od dnia 14 grudnia 2019r. W § 12 ust. 3 umowy uzgodniono bowiem, ze
dalsze odsetki od calej zaleglej kwoty, beda stuzyly powodowi od nastepnego dnia po wytoczeniu powddztwa.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I. wyroku.



Powodztwo podlegalo oddaleniu co do odsetek za dzien 13 grudnia 2019r. Jak wskazano wyzej, strony w § 12 ust. 3
umowy uzgodnily, Zze dalsze odsetki od zaleglej naleznosci stuzy¢ beda powodowi od dnia nastepnego po wytoczeniu
powddztwa, co miato miejsce w dniu 13 grudnia 2019r. Nalezy wskazaé, ze porozumienie takie nie stoi w sprzeczno$ci
z dyspozycja art. 482 § 1 k.c., gdyz okresla on zasady dochodzenia odsetek od odsetek w sposéb semiimperatywny,
co oznacza, ze nie jest dopuszczalnym zadanie odsetek za okres przypadajacy przed wytoczeniem powddztwa. Nie ma
natomiast przeszkod, aby umownie termin ten przypadat po jego wytoczeniu.

Nadto oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia dalszych odsetek w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie. W
§ 12 ust. 3 umowy wskazano, ze odsetki te beda naliczane w wysoko$ci ustawowej. Wobec wprowadzenia kodeksowej
definicji odsetek ustawowych (art. 359 § 2 k.c.) i odsetek ustawowych za opo6znienie (art. 481 § 2 k.c.), postuzenie
sie w umowie okre§lonym, odpowiadajacym w/w definicji, oznaczeniem odsetek, determinuje sposob ich obliczania.
Powod nie mogl zatem zadaé odsetek za op6znienie, ktérych stopa jest wyzsza niz odsetek ustawowych.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 i art. 98 § 11 3 k.p.c. Powod ulegt jedynie w nieznacznej czeSci
swojego zadania co uzasadnialo uznaje go za wygrywajacego spor w calosci w zwigzku z czym powodowi przystugiwat
zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztow procesu. Poniesione przez powoda koszty procesu wynosily lacznie
POW?1 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 4.082,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
3.600,- zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie — Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) i koszty oplaty skarbowej uiszczonej od ztozonego dokumentu
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,- zl.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt III wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

1art. 148' § 1 k.p.c.



