Sygnatura akt VI GC 14/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020r.
Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020r. na posiedzeniu niejawnym1 sprawy
z powodztwa Bank (...)Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko M. S.
o zaplate
I. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda Bank (...) Sp6lki Akcyjnej w W. odsetki ustawowe za op6znienie:
+ od kwoty 8.324,97 zl od dnia 15 maja 2018r. do dnia 8 marca 2019r.,
+ od kwoty 7.324,97 zl od dnia 9 marca 2019r. do dnia 11 kwietnia 2019r.,
+ od kwoty 6.324,97 zl od dnia 12 kwietnia 2019r. do dnia 30 kwietnia 2019r.,
+ od kwoty 5.324,97 zl od dnia 30 kwietnia 2019r. do dnia 3 czerwca 2019r.,
+ od kwoty 4.324,97 zt od dnia 4 czerwca 2019r. do dnia 6 sierpnia 2019r.,
+ od kwoty 3.324,97 zt od dnia 7 sierpnia 2019r. do dnia 25 sierpnia 2019r.,
+ od kwoty 2.324,97 zt od dnia 26 sierpnia 2019r. do dnia 7 pazdziernika 2019r.,
+ od kwoty 1.324,97 zl od dnia 8 pazdziernika 2019r. do 23 grudnia 2019r.,
II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.337,75 zt (trzy tysiace trzysta trzydzieSci siedem zlotych 75/100)
tytulem kosztéw procesu.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

UZASADNIENIE

Powod (pierwotnie w postepowaniu elektronicznym) domagat sie zasadzenia od pozwanego 14.324,97 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 maja 2018r. tytulem nalezno$ci wynikajacej z porozumienia o
restrukturyzacji kredytu, ktore wobec jego niewykonywania zostalo wypowiedziane co skutkowalo wymagalnoécia
calosci nalezno$ci.

Pismem z dnia 5 marca 2019r. pow6d ograniczyl pow6dztwo do kwoty 8.324,97 zl.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8 marca 20119r., sygn. akt
VI GC 14/19 nakazano pozwanemu aby zaplacil na rzecz powoda kwote 14.324,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 18 maja 2018r. i kwote 2.492,- z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Wskazal, ze zawarl z powodem
porozumienie na podstawie ktérego zobowiazany byt do splaty zalegloSci w ratach po 1000,- zl miesiecznie, ktore
placil nieregularnie

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2019r. Sad Rejonowy w Walbrzychu umorzyl postepowanie co do kwoty 6.000,- 7t (sze$¢
tysiecy zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 14.324,97 zl od dnia 18 maja 2018r.,
zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powoda Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 6.324,97 zl (sze$c tysiecy trzysta
dwadzieScia cztery zlote 97/100), dalej idgce powddztwo oddalajac.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 3. Stycznia 2020r., sygn. akt VI Gz 487/19 uchylono zawarte
w wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 26 sierpnia 2019r., sygn. akt VI GC 14/19 postanowienie o
umorzeniu postepowania w zakresie zagdania odsetek ustawowych za op6znienie (pkt I), polecajac Sadowi I instancji
rozstrzygniecie o tym zadaniu oraz o kosztach procesu.

Pismem z dnia 20 marca 2019r. pow6d wniost o zasadzenie odsetek za op6Znienie od:
+ 8.324,97 zt od dnia 15 maja 2018r. do dnia 8 marca 2019r.,
» 7.324,97 z} od dnia 9 marca 2019r. do dnia 11 kwietnia 2019r.,
» 6.324,97 z1 od dnia 12 kwietnia 2019r. do dnia 30 kwietnia 2019r.,
* 5.324,97 zl od dnia 30 kwietnia 2019r. do dnia 3 czerwca 2019r.,
* 4.324,97 zt od dnia 4 czerwca 2019r. do dnia 6 sierpnia 2019r.,
+ 3.324,97 z} od dnia 7 sierpnia 2019r. do dnia 25 sierpnia 2019r.,
+ 2.324,97 zl od dnia 26 sierpnia 2019r. do dnia 7 pazdziernika 2019r.,
+ 1.324,97 z} od dnia 8 pazdziernika 2019r. do 23 grudnia 2019r.
oraz kosztow postepowania za obie instancje.

Pismem z dnia 11 maja 2020r. powdd wskazal, Ze roszczenie w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
1.324,97 zl od 24 grudnia 2019r. jest nieaktualne.

Sad ustalil.

W dniu 2 lipca 2015r. pozwany zawart z (...) S.A. porozumienie o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie
umowy obrotowego kredytu firmowego Nr (...), w ramach ktorego uznal istnienie zobowiazania z tytulu w/w kredytu
w wysokoSci 33.487,17 zt (§ 1 ust. 11 2) i zobowiazal sie do jego splaty w 60 ratach (§ 2).

Dowéd: porozumienie Nr (...) z dn. 2.07.20151. — k. 85 — 95, Regulamin produktéw kredytowych dla matych
przedsiebiorstw (...) S.A. — k. 96 — 101.

Pismem z dnia 12 lutego 2018r. doreczonym w dniu 15 lutego 2018r., (...) S.A. wypowiedzial porozumienie Nr (...)
z uwagi na zaleglo$¢ w zaplacie rat zgodnie z harmonogramem wynoszaca 3.068,90 z} z zastrzezeniem, ze zaplata
tej kwoty skutkuje ustaniem skutkéw prawnych o$wiadczenia o wypowiedzeniu; wysokoé¢ calkowitego zadluzenia
pozwanego na dzien 22 lutego 2018r. wynosila 20.955,84 zl.



Dowéd: pismo z dn. 12.02.2018r. z potwierdzeniem nadania i doreczenia — k. 102, 104.

W dniu 17 maja 2018r. (...) S.A. sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych banku ustalajac wysoko$¢ zadluzenia
pozwanego z tytulu porozumienia Nr (...) na kwote 16.324,97 zt w tym:

+ nalezno$¢ gléwna 15.450,60 zl;
+ odsetki umowne za okres 9 stycznia 2018r. — 29 marca 2018r.: 540,58 zl;
+ odsetki ustawowe za op6znienie z okres 30 marca 2018r. — 16 maja 2018r.: 154,31 z;
« oplaty i prowizje: 179,48 zl.
Dowdéd: wyciag z ksigg bankowych — k. 106, 107 — 108.

W dniu 26 kwietnia 2018 pozwany zawarl z (...) S.A. porozumienie Nr (...) w sprawie splaty zaleglej naleznoSci
wynikajacej z porozumienia Nr (...), ustalajac ze zalegla nalezno$¢ wynosi 16.262,75 zI w tym naleznos$ci gléwna:
15.450,60 z} i odsetki umowne, odsetki ustawowe za opdznienie oraz oplaty i prowizje: 812,15 z}. Splata zadluzenia
miala nastgpi¢ w 16 miesiecznych ratach po 1.000,- zl, platnych do 25 dnia miesiaca poczawszy od maja 2018r.
oraz ostatniej racie wyrownawczej, ktorej wysoko$¢ ustali¢ mial Bank, a ktéra miala obejmowac takze naliczane w
trakcie obowigzywania porozumienia odsetki. W porozumieniu zastrzezono ze jest ono zawierane od warunkiem
rozwigzujacym braku zaplaty ktérejkolwiek raty w terminie lub wysoko$ci w nim przewidzianej.

Dowéd: porozumienie Nr(...) z dn. 26.04.2018r. — k. 116.
Tytulem wykonania porozumienia Nr (...) pozwany zaplacil na rzecz (...) S.A. lacza kwote 10.000,- w tym:

+ 21 maja 2018r. — 1.000,- zk;

+ 6 lipca 2018r. — 1.000,- zk;

+ 30 lipca 2018r. — 1.000,- z};

» 24 wrze$nia 2018r. — 1.000,- zl;

+ 8 stycznia 2019r. — 2.000,- zk;

+ 28 stycznia 2019r. — 2.000,- zk;

» 8 marca 2019r. — 1.000,- zl;

« 11 kwietnia 2019r. — 1.000,- z};

+ 30 kwietnia 2019r. — 1.000,- zk;

+ 3 czerwca 2019r. — 1.000,- zl;

+ 6 sierpnia 2019r. — 1.000,- zl;

+ 25 sierpnia 2019r. — 1.000,- zl;

+ 7 pazdziernika 2019r. — 1.000,- zk;

+ 23 grudnia 2019r. — 1.324,97 zl.

Dowdéd: potwierdzenia zaplaty — k. 117 — 124, bezsporne.



W dniu 31 paZzdziernika 2018r. w wyniku podziat (...) S.A. doszlo do przeniesienia na powoda zorganizowanie czeSci
przedsiebiorstwa (...) S.A. obejmujacego m.in. wierzytelnoéc¢ z tytulu porozumienia Nr (...).

Dowdéd: odpis z Rejestru przedsiebiorcow KRS — k. 28 — 50, protokél Rep. ANr (...) — k. 51 — 84.
Sad zwazyl.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na podstawie art. 15zzs' pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.), sprawa zostala skierowana do rozstrzygniecia
na posiedzeniu niejawnym. Trzeba zaznaczyé, ze powolany przepis przewiduje rozwigzanie szczegdblne, stad jego
zastosowaniu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze w niniejszej sprawie uprzednio przeprowadzono juz rozprawe. Jest

to bowiem sytuacja odmienna od stypizowanej w art. 148" § 1 k.p.c. O skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne
zawiadomiono strony, ktére w ustawowym, tygodniowym terminie sie temu nie sprzeciwity. Podkreslenia wymaga, ze

zawiadomienie o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne na podstawie art. 15zzs’ pkt 2 cyt. ustawy, nie otwieralo
stronom terminu do zglaszania kolejnych twierdzen lub wnioskéw dowodowych (z wyjatkiem usprawiedliwienia tego
ujawniong dopiero teraz potrzeba i mozliwos$cig ich powolania, co jednak nie mialo miejsca.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw prawdziwos$ci
irzetelnos$ci ktérych zadna ze stron nie przeczyla.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie obejmowalo jedynie zadanie odsetek ustawowych za opo6Znienie za okresy
zamkniete. Rozstrzygniecie w zakresie naleznosci gléwnej zawarte w pkt II wyroku z 26 sierpnia 2019r. jest bowiem
prawomocne.

Zadanie odsetek zwiazane jest z dokonaniem przez pozwanego zaplaty calosci naleznoéci gléwnej. Terminy i wysokosci
zaplaconych kwot wynikala z potwierdzen zaplaty oraz niezaprzeczonej przez pozwanego deklaracji powoda zawartej
w pi$mie datowanym na 20 marca 2019r., ktére wplynelo do sadu w dniu 23 marca 2020r.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustalono istotne okoliczno$ci sprawy, obejmujace fakt zawarcia przez
pozwanego z (...) S.A. umowy kredytu, ktérego splate nastepnie uregulowano w porozumieniu restrukturyzacyjnym
Nr (...) wypowiedzianym przez pozwanego, a takze fakt zawarcia kolejnego porozumienia Nr (...) oraz jego wykonania.
Za ustalone nalezalo takze uzna¢, ze powod jest nastepca prawnym (...) S.A. pod tytulem og6lnym na podstawie art.
529 § 1 pkt 4 k.s.h.

Bezspornym pozostawato, ze podstawe prawng wierzytelno$ci powoda stanowila umowa kredytu zawartego miedzy
pozwanym a (...) S.A. w zgodzie z art. 69 Prawa bankowego. Na tej samej zasadzie nalezalo ocenia¢ zwarte do tej
umowy porozumienia Nr (...) i Nr (...), przy czym nie stanowily one samodzielnych uméw kredytu a jedynie zmienialy
wecze$niej uzgodnione warunki wykonania pierwotnej umowy kredytowej. Strony uzgodnily tez ze pozwany zaplaci
zalegla nalezno$¢ gléwna w 16 miesiecznych ratach po 1000,- zl platnych do 25 dnia miesiaca poczawszy od maja
2018r.

W wykonaniu tego porozumienia pozwany w okresie od 21.05.2018 do 23.12.2019 zaplacil na rzecz powoda laczna
kwote 16.324,97,- zl czyniac to jednak z uchybieniem uzgodnionych terminéw zaplaty.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 4 ust. 1 porozumienia Nr (...) zostalo ono zawarte pod warunkiem
rozwigzujacym braku zaplaty ktdrejkolwiek raty w terminie lub wysokosci okreslonej w tym porozumieniu. Po mysli
art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynnosci prawnej,
powstanie lub ustanie skutkéw czynnoS$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek).
Jakkolwiek warunkiem powinno by¢ zdarzenie przyszle i niepewne, a tym samym niezalezne od woli stron, to
jednak przyjmuje sie za dopuszczalne uzgodnienie, ze zdarzeniem takim bedzie spelnienia §wiadczenia przez jedna



ze stron czynno$ci prawnej ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego sygn. akt IV CSK 118/07; postanowienie Sadu
Najwyzszego sygn. akt IIT CZP 85/12; wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt V CK 490/04; wyrok Sadu Najwyzszego
sygn. akt V CK 285/02, wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt IV CSK 358/10, wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt V CSK
579/15). Konsekwencja powyzszego byto wygasniecie porozumienia Nr (...) z uwagi na to, Ze pozwany niewatpliwie
nie placil rat objetych tym porozumieniem w uzgodnionym terminie. Pozwany terminowo zaplacit bowiem jedynie
pierwsza rate wymagalna w maju 2018r. kolejng zas, wymagalna w dniu 25 czerwca 2018r., zaplacit dopiero 6 lipca
2018r.; w kolejnych miesigcach réwniez opoZnial sie w zaplacie, placa rate wymagalng 25 lipca 2018r. w dniu 30 lipca
2018r., a wymagalng w dniu 25 sierpnia 2018r. w dniu 24 wrze$nia 2018r. Nastepnie do stycznia 2019r. pozwany w
ogoble zaprzestal zaplaty rat, zas w okresie od stycznia do kwietnia zaplacil }acznie 6.000,- zt odpowiadajace 6 ratom
naleznym za okres od wrze$nia 2018 do lutego 2019.

Mimo wygasniecia w/w porozumienia, w kolejnych miesigcach — do 23 grudnia 2019r. pozwany dokonywat dalszej
splaty nalezno$ci w ratach w ten sposob zaspokajajac wierzytelno$¢ powoda w zakresie naleznoSci gtownej w caloéci.

Wygasniecie porozumienia powodowalo jednak, ze udzielona pozwanemu zwloka wylaczajaca czasowo naliczanie
odsetek utracita aktualno$é. Obligowalo to pozwanego do zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie od nalezno$ci
gtownej, ktora byla placona z op6Znieniem — zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 482 k.c.

Odsetki te przystugiwaly powodowi od zaleglej nalezno$ci gldwnej kazdorazowo za okres od dnia nastepujacego po
dokonaniu przez pozwanego zaplaty raty, do dnia dokonania kolejnej zaplaty. Data dokonaj zaplaty ostatniej czesci
nalezno$ci gtéwnej zamyka okres, za ktory powodowi stuzg odsetki.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I. wyroku

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
w razie jednoczesnego zrzeczenia sie roszczenia — w kazdym czasie. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie
pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze wymienione
czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4
k.p.c.). Stosownie do art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze
skutkiem prawnym pozew. Powdd cofnal pozew w zakresie odsetek od 1.324,97 7t przypadajacych po 23 grudnia 2019r.
0Od zawodowego pelnomocnika powoda mozna by co prawda oczekiwa¢ umiejetnosci prawidlowego formulowania
wnioskéw procesowych, niemniej sad uzal, ze stawisko powoda, zawarte w piémie z dnia 11 maja 2020r. w ktérym
wskazal, ze zadanie odsetek od kwoty 1.324,97 od dnia 24 grudnia 2019r. jest ,nieaktualne” stanowi o§wiadczenie
0 rezygnacji z roszczenia rownoznaczne w skutkach procesowych z cofnieciem pozwu. Uznajac to o$wiadczenie
za skuteczne, gdyz pozwany nie sprzeciwil mu sie w zakre§lonym terminie, za§ samo cofniecie za dopuszczalne,
postepowanie w niniejszej sprawie — nalezalo umorzyé w zakresie w jakim powod zrezygnowal z dochodzonego
roszczenia tj. co do odsetek od 1.324,97 zt od dnia 24 grudnia 2019r.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 i art. 98 § 1i 3 k.p.c. Obejmuje ono koszty procesu zwigzane z
wytoczeniem powodztwa, takze w zakresie objetym wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2019r. Powodztwo uwzgledniono w
zakresie aktualnym na dzien wyrokowania. Jednak w czesci bylo ono nieuzasadnione juz w chwili jego wniesienia.
Pierwotnym pozwem powo6d dochodzil bowiem kwoty 14.324,97 zl, z ktérej w chwili wytoczenia powodztwa pozwany
zaplacil juz 3.000,- zk. Nastepnie, mimo dowodow zaplaty dalszej kwoty 2.000,- zt powdd nie zdecydowal sie na
cofniecie pozwu (o tym zadaniu orzecozno w wyroku z dnia 26 sierpnia 2019r.). Podtrzymujac zadanie spelnia
Swiadczenia juz spelnionego nie daje podstaw do uznania powoda za wygrywajacego spor mimo ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo w toku sprawy. Powod winien byl tu cofna¢ pozew. Oznacza to ze powod wygral spor w 79%
i adekwatnie do tego przystugiwal mu zwrot kosztéw procesu przed sadem I i IT instancji. Poniesione przez powoda
koszty procesu wynosily lacznie 4.917,- z1 i obejmowaly: oplate sadowg od pozwu w wysokosci 300,- z, oplate sadowa
od wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (100,- zl), konsumujaca réwniez oplate sadowa od wniesionego
nastepnie zazalenia w sprawie sygn. akt VI Gz 487/19, koszty zastepstwa procesowego przed sadem I instancji w



wysokoSci 3.600,- zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych — Dz. U. poz. 1804 z p6zn. zm.), koszty zastepstwa procesowego przed sadem
IT instancji (w postepowaniu zazaleniowym sygn. akt VI Gz 487/19) w wysokoS$ci 225,- zt (§ 2 pkt 3 w zw. z § 10
ust. 2 pkt 1 cyt. rozporzadzenia) i koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa
w wysokoSci 17,- zL. Pozwany nie poniost kosztéw procesu. Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala
spor, powodowi przystugiwaly koszty procesu w wysokos$ci 3.337,75 zt (4.225,- x 79%). Nalezne powodowi koszty
procesu nie obejmuja oplaty uiszczonej od wniosku o uzasadnienie postanowienia z dnia 5 marca 2020r. o zawieszeniu
postepowania. Nie stanowila ona celowego kosztu postepowania, skoro powdd postanowienia tego nie zaskarzyl,
a rownocze$nie z wnioskiem o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem zlozyt skuteczny wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt III wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

1 art. 15zzs' pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020r. poz. 374 ze zm.).



