Sygnatura akt VI GC 749/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020r. na posiedzeniu niejawnym1 sprawy

z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej
w W,

przeciwko G. W., A. B., (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

I. oddala powo6dztwo (przy czym wyrok wobec pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. i
pozwanego A. B. jest zaoczny),

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego G. W. kwote 522,- zl (piecset dwadzieScia dwa zlote 00/100) tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 495,- zl (czterysta dziewieédziesiat pie¢ zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

UZASADNIENIE

Powod domagat sie od pozwanych G. W., A. B. i (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. solidarnie kwoty
773,45 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze w
zwigzku z wyplata na rzecz ubezpieczonego odszkodowania wyniklego z zalania lokalu mieszkalnego nalezacego do K.
K. na skutek nienalezytego wykonania robot budowlanych przez pozwanych, przystuguje mu regres ubezpieczeniowy
przeciwko osobie odpowiedzialnej za szkode do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania na podstawie art. 828 k.c.

Nakazem zaplaty Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie z dnia 9 listopada 2016r., sygn. akt VI Nc — e 1351036/16
nakazano pozwanym A. B. i G. W. aby zaplacili na rzecz powoda kwote 773,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 5 sierpnia 2016r. oraz kwote 30,30 zl tytulem kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany G. W. wniost o oddalenie powddztwa w calosSci i zasadzenie kosztow
procesu. Wskazal, iz strona powodowa nie udowodnila istnienia szkody oraz zwigzku pomiedzy rzekomo wadliwymi
robotami budowlanymi powoda a powstalg szkodg. Stwierdzil, iz w dniu wyrzadzenia rzekomej szkody nie bylo
zadnych opadéw deszczu w W.. Podkreslil takze, iz spotka cywilna (...) nie istnieje od kilku lat, nie posiada zdolnoéci
sadowej i procesowej, w zwigzku z czym za zobowigzania odpowiada¢ moga solidarnie tylko wspolnicy.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2017r. powod sprecyzowal dane pozwanego, podajac iz jest nim (...) Sp. z 0.0. w W..

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017r., sygn. akt VI GC 591/17 wydanym w sprawie z powodztwa (...) S.A. w W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W., powodztwo zostalo oddalone a powdd obcigzony na rzecz pozwanego kosztami procesu
w wysokoSci 377,- zl.



Na skutek apelacji powoda, wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 5 pazdziernika 2018r., sygn. akt VI Ga
167/18, zaskarzony wyrok zostal uchylony a sprawa przekazana Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sad
odwolawczy stwierdzil, ze oznaczenie stron w protokole rozprawy i wyroku jest rozbiezne, skutkiem czego nie jest
jasne jaka sprawa zostala rozstrzygnieta, co wymaga ponownego ustalenia w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Pismem z dnia 7 grudnia 2018r. pow6d domagal sie wezwania do udzialu w sprawie G. W.1i A. B..
Postanowieniem z dnia 4 marca 2019r. Sad wezwal A. B. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. nie wni6st odpowiedzi na pozew (k. 115, 118) i nie stawil sie na rozprawie w dniu 4 marca
2019r. (k. 152).

Pozwany A. B. nie wni6st odpowiedzi na pozew (k. 124, 128 i nie stawil sie na rozprawie w dniu 4 marca 2019r. (k. 152).
Postanowieniem z dnia 4 marca 2019r. (k. 155) postepowanie zawieszono.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020r. (k. 177) postepowanie podjeto.

Sad ustalil.

W dniu 12 sierpnia 2015r. K. K. zglosila powstanie szkody majatkowej w swoim mieszkaniu polozonym przy ul. (...)
w W.. W zgloszeniu wskazala, iz w wyniku silny opadéw deszczu doszlo do zalania §ciany pod parapetami w dwoch
mieszkaniach na parterze w bloku. Poszkodowana byla objeta ochrona ubezpieczeniowa udzielang przez powoda na
podstawie umowy ubezpieczenia (...), numer polisy (...).

W informacji sporzadzonej przez administratora budynku wskazano, iz w mieszkaniu ubezpieczonej zalane zostaly
$ciany pod parapetem w malym i duzym pokoju. Administrator budynku stwierdzil, iz szkoda powstala w wyniku
silnych opadéw deszczu oraz nieszczelnoéci parapetow, zas za szkode odpowiedzialna jest firma wykonujaca prace
dociepleniowe budynku — (...).

Administratorowi nie zglaszano ponownych zalan.

Dowdéd: zgloszenie szkody — k. 47, pismo z dn. 24.08.2015r. — k. 48, informacja z dn. 24.08.2015r. — k. 49, pokrycie
polisy — k. 50, zeznania Swiadka D. T. — k. 153.

W roku 2010 w ramach spolki cywilnej (...), G. W. i A. b. wykonywali prace remontowe — dociepleniowe w budynku
polozonym przy ul. (...) wW.

Dowodd: zeznania $wiadka D. T. — k. 153.

Powdd ustalil i zaplacil K. K., odszkodowanie w wysokoéci 773,45 z. Srodki pieniezne zostaly przelane na rachunek
ubezpieczonej w dniu 19 sierpnia 2015 roku.

Dowéd: pismo z dn. 17.08.2015r. — k. 51.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2015r. powdd wezwal (...) w W. do zaplaty kwoty 773,45 zt w terminie 7 dni od otrzymania
niniejszego pisma. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2015r. powdd ponownie wezwala (...) w W. do uregulowania
zaleglo$ci w wysokoSci 773,96 zl, na ktora skladaly sie: naleznoéé glowna — 773,45 z1, odsetki ustawowe — 0,51 zk
Pismem z dnia 12 maja 2016r. powdd ponownie wezwal (...) w W. do zaplaty kwoty 800,79 zl, obejmujacej naleznosc¢
gléwna w wysokoSci 773,45 zl raz odsetki ustawowe — 27,34 zl.

Dowdéd: pismo z dn. 24.09.2015r1. — k. 53, pismo z dn. 15.10.20151. — k. 54, pismo z dn. 12.05.2016r. — k. 55.

Sad zwazyl.



Na wstepie nalezy wyjasnié, ze wobec przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, na podstawie art.

15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374
ze zm.), rozprawe w niniejszej sprawie zamknieto na posiedzeniu niejawnym, za§ wyrok wydano po umozliwieniu
stronom zlozenia na piSmie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 224 § 1 k.p.c. (stanowisko wyrazone na skutek
udzielenia glosu przed zamknieciem rozprawy) w zakreSlonym ku temu, tygodniowym terminie. Podkreslenia
wymaga, ze nie otwieralo to stronom terminu do zglaszania kolejnych twierdzen lub wnioskéw dowodowych (z
wyjatkiem usprawiedliwienia tego ujawniong dopiero teraz potrzeba i mozliwoScia ich powolania, co jednak nie mialo
miejsca, a tym samym nie uzasadnialo otwarcia rozprawy na nowo — art. 225 k.p.c.)

Dalej nalezy wyja$nié¢ okolicznoS$ci natury formalnej majace wplyw na zakres i sposob rozstrzygniecia. Po pierwsze,
mimo zaskarzenia nakazu zaplaty sygn. akt VI Nc — e 1351036/16 jedynie przez pozwanego G. W., sprawa
rozpoznawana byla w stosunku do wszystkich pozwanych okre§lonych w pozwie — z uwagi na utrate przez nakaz

zaplaty mocy w calo$ci stosownie do art. 5053° k.p.c. Po wtore, krag podmiotéw wystepujacych po stronie pozwanej
obejmowat G. W., ktérego wskazano w pozwie, A. B. (wskazanego w pozwie) i wezwanego do udzialu w sprawie na
podstawie wniosku powoda oraz (...) Sp. z 0.0. na udzial ktérego w sprawie powod wskazal pismem z dnia 7 sierpnia
2017r. i co do ktérego nie cofngl pozwu.

Stan faktyczny ustalono na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodow z dokumentoéw prawdziwo$c i rzetelnos$c
ktorych nie byla kwestionowana. Nadto przeprowadzono dowdd z zeznan $wiadka D. T., ktéra jednak — z uwagi na
uplyw czasu — miala jedynie ogblnikowa wiedze o okolicznoSciach sprawy.

Roszczenie powoda stanowilo realizacje tzw. regresu ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia ubezpieczyciela do
dochodzenia od faktycznego sprawcy szkody jej rekompensaty do kwoty przez tego ubezpieczyciela na rzecz
ubezpieczonego odszkodowania. Zgodnie z art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za
szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad
pokryl tylko czes$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela. Przepis ten znajdzie zastosowanie w razie, gdy wystapienie wypadku ubezpieczeniowego
jest zdarzeniem prawnym powodujacym nie tylko odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa ubezpieczyciela, ale takze
odpowiedzialnoé¢ innego podmiotu, czyli osoby trzeciej z tytulu jej odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode w
ubezpieczonym przedmiocie. Ubezpieczyciel, ktory zaspokoil roszczenie ubezpieczeniowe, jest uprawniony do
dochodzenia zwrotu wyptaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng za zaistniale
zdarzenie. Istota regresu polega wiec na zmianie wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym
a osoba odpowiedzialng za szkode przez wejscie ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego, a nastepnie na realizacji
roszczenia. Przestankami nabycia uprawnienia regresowego sa zatem odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody i wyplata
odszkodowania ubezpieczeniowego.

Podkreélenia jednak wymaga, ze sytuacja osoby odpowiedzialnej za szkode wobec poszkodowanego nie moze
ulec zmianie wskutek przejScia jego roszczenia na ubezpieczyciela. Sam fakt uznania przez ubezpieczyciela
zasadnosSci roszczenia ubezpieczonego nie oznacza jednak, ze domniemany sprawca szkody, jest za nig rzeczywiscie
odpowiedzialny. Tres¢ art. 828 § 1 k.c. nie stwarza w tym zakresie zadnego domniemania; nie daje tez podstaw do
przyjecia, ze suma odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby,
ktoéra wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela oparte o art. 828 § 1 k.c. podlega ogdlnym zasadom w zakresie
rozkladu ciezaru dowodu w procesie, co obliguje ubezpieczyciela do wykazania zaistnienia szkody co do zasady i
wysoko$ci, w tym sprawstwa i zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a szkoda (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010r., sygn. akt IV CSK 300/09). Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, zas w toku prowadzonego postepowania cywilnego
strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 § 1
k.p.c.). Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy



staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonadé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie.

Z uwagi na fakt zaprzeczenia przez pozwanego G. W. odpowiedzialno$ci za zaistnialg szkode majatkowa w mieszkaniu
K. K., powod winien byt udowodnié wszystkie przestanki zwigzane z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza strony
pozwanej, tj. zdarzenie powodujace szkode, jej rozmiar oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi, a dopiero
nastepnie fakt wyplacenia $wiadczenia z umowy ubezpieczenia, powodujacy ustawowe przeksztalcenie podmiotowe
wierzytelno$ci poszkodowanego przeciwko sprawcy szkody. W niniejszej sprawie powdd wykazal jedynie okoliczno§é
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i wyplate $wiadczenia odszkodowawczego na rzecz poszkodowanej
w wysoko$ci 773,45 zb. O$wiadczenie administratora budynku o przyczynie i osobie odpowiedzialnej za wystapienie
szkody majatkowej nie jest wystarczajagcym dowodem, ktéry potwierdzalby prawidlowo$é dokonywanych przez
ubezpieczyciela ustalen, w szczeg6lnoéci w zakresie zwiazku przyczynowego miedzy rzekomym dzialaniem lub
zaniechaniem pozwanych G. W. i A. B. a szkoda. Na te ocene wplywu nie maily zeznania §wiadka D. T.. Przeciwnie,
wynikato z nich, ze o§wiadczenie zawarte w informacji administratora budynku (k. 49) zostalo sporzadzone nieco
na wyrost. Swiadek wyjaénila bowiem, ze stwierdzil jedynie zawilgocenie pod parapetem. Co jednak najistotniejsze
wskazala, ze pozwani G. W. i A. B. wykonywali roboty remontowe — dociepleniowe w budynku przy ul. (...) w W.
w roku 2010. Sporna szkoda miala za§ miejsce w 2015r. Trudno jest tu przyjaé, zeby w okresie 5 lat nie maily
miejsce intensywne opady deszczu, prowadzace do powstania szkody opisanej w zgloszeniu szkody. Gdyby zatem
istotnie w/w pozwani wykonali roboty remontowe nienalezycie, to skutki tego ujawnilyby sie wczeéniej. Nie mozna
tez przy tej ocenie pomingé, ze w przypadku wad rob6t budowlanych ustawowy okres rekojmi a wady wynosit (wedlug
stanu prawnego obowiazujacego w dacie wykonywania robo6t — 2010r.) trzy lata (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 grudnia 2013r., sygn. akt V ACa 584/13). Doszukiwanie sie odpowiedzialno$ci pozwanych po
5 latach od wykonania rob6t wymagaloby zatem szczegoblnej inicjatywy dowodowej ze strony powoda. Nie mozna
tez pomingé, Zze — jak wynikalo z zeznah §wiadka D. T. — sporne zalanie mialo charakter jednorazowy, przy czym
nie ma podstaw do twierdzenia, ze brak pézniejszych zdarzen byt wynikiem usuniecia jego przyczyny. Poza brakiem
wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wykonywaniem rob6t budowlanych przez pozwanych G. W.
i A. B. w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., powdd nie wykazal takze wysokoSci szkody. Jak wskazano wyzej, wyplacone
odszkodowanie wyznacza jedynie gorna granice roszczenia regresowego. Powdd nie byl zatem zwolniony z obowigzku
wykazania szkody — przeciwnie, winien byl wykazac, ze zaplacone odszkodowanie odpowiada wysokoéci szkody, czego
nie uczynil. Powyzsze doprowadzilo Sad do przekonania o bezzasadnosSci powddztwa wobec G. W. i A. B..

Roszczenie wobec (...) Sp. z 0.0. rowniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Z relacji $wiadka D. T. wynikalo, ze zadna
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie wykonywala rob6t remontowych — dociepleniowych w budynku przy ul.
(...) w W.. Czynilo to kierowanie roszczen wobec w/w spo6lki oczywiScie bezzasadnym.

Rozstrzygniecie wobec pozwanych A. B. i (...) Sp. z 0.0. mialo charakter zaoczny, gdyz pozwani ci nie wniesli
odpowiedzi na pozew i nie brali udzialu w rozprawie (art. 339 § 1 k.p.c.). Nalezy doda¢, ze pismo (...) Sp. z 0.0. z
dnia 1 czerwca 2020r. (k. 205), nie mglo by¢ uznane za przejaw czynnego udzialu w sprawie skoro zlozono je dopiero

w wykonaniu uprawnienia z art. 15225 ? ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z

zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U., poz. 374 ze zm.). Jednoczeénie ustalone w sprawie okoliczno$ci — wspolne dla pozwanych G.
W. i A. B. wykluczaly uwzglednienie pow6dztwa wobec A. B. na postawie art. 339 § 2 k.p.c. Przepis ten nie mog}
rowniez znaleZ¢ zastosowania w stosunku do poznanego (...) Sp. 0.0. skoro material dowody wyklucza zwigzek tej
spotki wykonywaniem robét remontowych — dociepleniowych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodztwo zostalo oddalone w calosci w zwigzku z
czym pozwanemu G. W., ktory jako jedyny bral czynny udziat w procesie, przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych
w sprawie kosztéw procesu. Poniesione przez pozwanego koszty procesu wynosily lacznie 522,- zl i obejmowaly:
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sagdem I instancji wysokos$ci 360,- zl (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych — Dz. U. poz.
1804 w brzmieniu obowigzujacym w dniu wytoczenia powddztwa), koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed sadem II instancji wysoko$ci 135,- z (§ 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych — Dz. U. poz. 1804 ze zm. w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych — Dz. U., poz. 1667) oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

1 art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020 1. poz. 374 ze zm.).



