Sygn. akt VI GC 116/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Beata Kozbial

Protokolant: Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 roku w Walbrzychu
sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.

w W. na rzecz strony powodowej M. M. kwote 10.017,14 z} (dziesie¢ tysiecy siedemnascie zlotych czternascie groszy)
z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 31 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku

iz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.
w W. na rzecz strony powodowej M. M. 5.143,00 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;,

III. nakaza¢ stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Walbrzychu kwote 391,38 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Powod M. M. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 10.500,10 z} z ustawowymi odsetkami
od dat wskazanych w pozwie oraz zwrot kosztow procesu. Uzasadniajac wskazala, ze strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$§é za skutki kolizji z dnia 28 grudnia 2014 roku, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochod
powoda marki F. (...). W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila
poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 2934,22 zl, ktére nie pokrylo w caloSci szkody. Ponadto wskazala,
ze dochodzona pretensja gléwna stanowi roznice pomiedzy wysokoScia szkody, a wyplaconym poszkodowanemu
odszkodowaniem, ktérej dochodzi na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 10 kwietnia 2015 roku.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 grudnia 2017 roku strona pozwana wniosla
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zwrot kosztéw procesu, przyznajac ze ponosi odpowiedzialnosé za szkode,
kwestionujac jednak wysoko§¢ zgdania

i podnoszac, ze zaspokoila roszczenie w pelnym zakresie wyplacajac nalezne odszkodowanie.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze:

 Strona pozwana ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia z dnia 28 grudnia 2014 roku, w wyniku ktérego
uszkodzeniu uleg} pojazd marki F. (...).



« Strona pozwana wycenila koszty naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 2934,22 zt i taka kwote wyplacila
poszkodowanemu.

+ Strona pozwana mimo wezwania nie wyplacila odszkodowania w wysokosci dochodzonej przez powoda.

» Wdniu 10 kwietnia 2015 roku poszkodowany zbyt dochodzong w niniejszym postepowaniu wierzytelno$é na rzecz
powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Koszt przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych o
indeksie O, technologii producenta wynosi: 8.144,02 zl netto, tj. 10.017,40 zl brutto, przy uwzglednieniu przecietnych
cen ustlug stosowanych w niezaleznych warsztatach samochodowych na terenie W..

Uzycie czeSci oryginalnych nie spowodowalo wzrostu wartoéci pojazdu. Przywrdcenie przedmiotowego pojazdu od
stanu jak przed szkoda, aby spelnial swoje zadania w sposob bezpieczny pod wzgledem technicznym, bezpieczenstwa,
estetyki i trwalo$ci, wymaga uzycia do naprawy nowych czeSci oryginalnych.

Dowdd: z opinii bieglego, k. 88-101.

W chwili zdarzenia pojazd uzytkowany byt 2 lata, byl serwisowany w ASO i wcze$niej nie byl naprawiany.
Dowdd: z zeznan $wiadka, k. 81

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie o tre$¢ przelozonych przez powoda i
niekwestionowanych przez strone pozwana dokumentéw oraz opinii bieglego, z ktérych wynika wysoko$¢ poniesionej
przez poszkodowanego szkody w pojezdzie.

W treSci opinii biegly wskazal, ze strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego bezzasadnie zanizyla stawki
roboczogodziny z 100 zt (dla prac blacharskich) i 110 zt (dla prac lakierniczych) do 50 zl, podkreslajac ze stawki w
warsztatach autoryzowanych, jak i nieautoryzowanych mieszcza sie w przedziale od 85 zt do 130 zt netto (k. 91-92).
Brak zatem podstaw do przyjecia stawek arbitralnie ustalonych przez strone pozwana w toku procesu likwidacji
szkody, nie sg to bowiem stawki rynkowe. Co wiecej, stawki okre§lone przez pozwang sg razaco zanizone i nierealne.

Ponadto, biegly wskazal, ze przywrocenie przedmiotowego pojazdu od stanu jak przed szkoda, aby spelnial swoje
zadania w sposob bezpieczny pod wzgledem technicznym, bezpieczenstwa, estetyki i trwaloéci, wymaga uzycia do
naprawy nowych czesSci oryginalnych. A zastosowanie tzw. zamiennikow wiaze sie z ryzykiem, ze ich cechy techniczne
oraz trwalo$c¢ beda nizsze w pordwnaniu do czeéci oryginalnych (k. 94).

Z opinii bieglego wynika ponadto, iz strona pozwana bezzasadnie zanizyla warto$¢ rzeczywistych cen czesci
zamiennych o 30%, wskazujac Ze nie istnieja czesci w cenach nizszych niz podanych w systemie A.. Nadto, bezzasadnie
zanizono warto$¢ materialow lakierniczych o 33 %, co jest niezgodne z zaleceniami producenta oraz instrukcja wyceny
kosztow napraw lakierniczych. Nie zastosowano tez narzutu na material lakierniczy z efektem mineralnym.

Nadto, strona pozwana nieudowodnila (art. 6 k.c.) w toku niniejszego postepowania, ze naprawa przedmiotowego
pojazdu przy uzyciu czesci zamiennych (jakie przyjeto w wycenie pozwanej) przywrdcita lub mogtaby przywrocic
pojazd do stanu sprzed szkody. Nie udowodnila takze, ze naprawa tego pojazdu zgodnie z technologia producenta
i przy uzyciu czeSci wskazanych przez bieglego spowodowalaby wzrost warto$ci pojazdu. Natomiast faktem
powszechnie znanym jest okoliczno$é, iz udzial pojazdu w wypadku komunikacyjnym powoduje utrate przez niego



warto$ci na rynku wtérnym i znacznie utrudnia wlascicielowi sprzedaz takiego pojazdu, mimo jego naprawy. Pojazd
taki jest bowiem mniej atrakcyjny dla potencjalnego nabywcy. Fakt ten znajduje ponadto potwierdzenie w opinii
bieglego (k. 93-94). Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, jak rowniez fakt, iz uszkodzony pojazd w chwili zdarzenia
byl pojazdem dwu letnim, Sad oddalil wniosek dowody strony pozwanej, na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw naprawy
przy uzyciu czedci innych niz oryginalne (k. 82).

Dokonana przez biegltego wycena kosztow naprawy rézni sie od wyceny sporzadzonej na zlecenie strony powodowej,
wobec tego Sad dowod przedstawiony przez powoda na tg okoliczno$¢é pomingl, podobnie jak kosztorys sporzadzony
przez pozwang. Po pierwsze, wskazaé w tej materii nalezy, ze dokument przestawiony przez powoda zostal
sporzadzony blednie, a mianowicie w wycenie uwzgledniono demontaz przedniej czeSci pojazdu, a mianowicie:
przednich drzwi, zderzaka, reflektora i blotnika. Z opinii bieglego wynika natomiast, ze uszkodzony byl jedynie
tyl pojazdu, nie bylo zatem potrzeby demontowania cze$ci przodu. Nadto biegly w opinii wskazal, Zze nie
bylo potrzeby wymiany wszystkich jednorazowych elementéw, skoro aby polakierowaé drzwi nalezy element
zabezpieczy¢, a nie demontowaé. Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 roku biegly wymienil wszystkie elementy
bezzasadnie uwzglednione w dokumencie prywatnym przedstawionym przez strone powodowa, zauwazyt ponadto,
iz bezprzedmiotowy demontaz poszczeg6lnych elementéw przodu pojazdu i czeSci jednorazowego uzytku generowat
zbednych 31 jednostek czasowych, ktore w wycenie zostaly przez bieglego pominiete (k. 209). Ponadto biegly
wskazal, ze strona powodowa w przedstawianych przez siebie opiniach prywatnych uwzglednila wymiane elementow
jednorazowego uzytku, ktore przed zdarzeniem nie byly montowane w uszkodzonym pojezdzie (k. 146).

Reasumujgc, w ocenie Sadu, sporzgdzone przez biegltego opinie rzetelnie przedstawiaja opisane powyzej fakty. Wobec
powyzszego, Sad ustalenia w zakresie wysoko$ci poniesionej szkody opart o opinie bieglego, pomijajac w tym zakresie
kalkulacje przestawiona przez strony, po pierwsze z uwagi na okoliczno$ci, iz strony nie posiadaja wiadomosci
specjalnych w tym zakresie, a po wtére majgc na uwadze fakt wyjatkowo nierzetelnie sporzadzonej kalkulacji szkody w
toku postepowania likwidacyjnego i liczne bledy w opinii prywatnej powoda. Podkresli¢ nalezy ponadto, ze kalkulacja
szkody sporzadzona przez strone pozwana nie odnosi sie do zadnych obowiazujacych cennikow, pomija rzeczywiste
warto$ci czeSci zamiennych, jest niezgodna z technologia naprawy i zaleceniami producenta, a nadto pomija niezbedne
czesci jednorazowego uzytku. Wobec powyzszego, kalkulacja wedlug ktorej szkode oceniono jedynie na poziomie 1/3
jej rzeczywistego rozmiaru, oceniona zostala przez Sad jako wyjatkowo nierzetelna. Takie zachowanie strony pozwanej
— w ocenie Sadu - nie zasluguje na ochrone prawna, a wrecz przeciwnie stanowi podstawe do obcigzenia jej kosztami
niniejszego postepowania w mysl art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z opinia bieglego koszt naprawy uszkodzonego pojazdu jest znacznie wyzszy,
niz wyplacone przez strone pozwana dotychczas odszkodowanie. Z zeznan $wiadka wynika, iz pojazd przed szkoda
byl uzytkowany tylko przez dwa lata, nigdy wczesniej nie byt uszkodzony, a serwisowany byl wylacznie w ASO. Z
uwagi na znaczny uplyw czasu od dnia zakonczenia procesu likwidacji szkody, a nadto z uwagi na malo precyzyjne
i czastkowe zeznania $wiadka, w toku procesu niemozliwym bylo ustalenie kosztu naprawy poniesionego przez
poszkodowanego. Poszkodowany nie byl bowiem w stanie wskazaé, ani zakresu napraw, ani ich wartos$ci, nie pamietat
takze okoliczno$ci istotnych w procesie likwidacji szkody. Poszkodowany podawal, ze naprawa byla bezgotowkowa,
z dokumentu dolaczonego do pozwu wynika, ze zadane przez powoda odszkodowanie wyplacone zostalo powodowi
jako osobie upowaznionej. Zestawienie zeznan §wiadka z przedlozona przez strony dokumentacja zwigzana z tokiem
postepowania likwidacyjnego, mimo czeSciowej amnezji poszkodowanego, nie daje podstaw do odmowy wiary tym
zeznaniom. W ocenie Sadu, przestawiane przez poszkodowanego informacje cze$ciowe zgodne sa z twierdzeniami
pozwu i zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Zatem, skoro naprawa zostala wykonana bezgotéwkowo, a
poszkodowany ($wiadek) twierdzi, ze pojazd zostal naprawiony zgodnie z jego Zyczeniem i przywrocony do stanu
poprzedniego, nie ma podstaw aby kwestionowa¢ warto$¢ tej naprawy. Ponadto, z opinii bieglego wynika, ze naprawa
wykonana zostala przy uzyciu elementéw jednorazowego montazu, wobec tego demontaz poszczegblnych czeSci
pojazdu, jedynie na potrzeby sprawdzenia, czy elementy opatrzone sa logo producenta, wigzatoby sie z nadmiernymi
kosztami.



Zasadzone odszkodowanie stanowi zatem réznice pomiedzy wartoécia pojazdu, a kwotg wyplacong przez pozwana
w toku postepowania likwidacyjnego. Zatem, Sad uznal zadnie pozwu za czeSciowo zasadne, przyjmujac ze
zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéow sluzacych do naprawy uszkodzonego
pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec
obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku,
IIT CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). W tym miejscu wskaza¢ nalezy ponadto, ze zasadzona kwota obarczona jest
bledem rachunkowym, wynikajacym z blednego wyliczenia VAT i omylkowego powiekszenia tej kwoty zgodnie z
o$wiadczeniem poszkodowanego (k. 14). Orzeczenie jednak w tym zakresie nie podlega sprostowaniu lecz korekcie w
toku postepowania apelacyjnego. Z opinii bieglego i dotaczonego do niej kosztorysu (k. 99) wynika bowiem, ze koszt
naprawy z VAT wynosi 10.017,14 zl, zatem po pomniejszeniu o kwote wyplaconego juz odszkodowania 2934,22 zl,
nalezne odszkodowanie winno wynosi¢ 7082,92 z}.

Przechodzac do podstawy prawnej rozstrzygniecia wskazaé nalezy, ze zgodnie z zawarta umowg odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody, a w my$l art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela
obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805
k.c.), awysoko$é odszkodowania powinna by¢ okre$lona wedlug regul okreslonych w art. 363 k.c. Ponadto nie powinno
ono przewyzszac realnych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegélne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (§ 2). Z kolei z tresci przepisu art. 9 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003, nr 124, poz. 1152) wynika,

iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu
objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
obejmuje roéwniez szkody wyrzadzone umySlnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub osoéb, za
ktbre ponosi on odpowiedzialnoéé. Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 363 k.c. w sferze odpowiedzialnos$ci
gwarancyjnej ubezpieczyciela prowadzi do wniosku, ze tre$cia $wiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy
ubezpieczenia OC jest naprawienie szkody powstalej w ogole w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem
pojazdu i to odszkodowaniem w pelnej wysokoSci, polegajacym na zaplacie kwoty koniecznej do przywrbcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku ( por. wyrok SN z dnia 11.06.2003 r., V. CKN 308/01, wyrok SN z
dnia 20.02.2002 1., V CKN 903/00). O przywrdceniu za$ pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna za§ mowié jedynie
wtedy, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem: technicznym, zdolnos$ci uzytkowej, cze$ci skladowych,
trwaloéci, wygladu estetycznego odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za
naprawiong, gdy jej stan nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia szkody ( por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10.11.1992
r., I ACr 410/92).



W zakresie odsetek Sad orzekl na postawie art. 481 k.c. w zw. art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych... (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. i art. 363 § 11 2 k.c.,
przyjmujac za ich date poczatkowa po 30 dniach od dnia zgloszenia szkody.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 k.p.c.
wzw. z art. 100 k.p.c., o czym byta mowa powyzej. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w wysokoSci 526,00 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym - w
wysoko$ci 3600 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz koszt opinii bieglego 868,62 zl. Strona powodowa
ulegla bowiem jedynie w nieznacznym zakresie swego zadania (naleznosci gtéwnej i §wiadczen ubocznych — odsetek
liczonych 4 lata wstecz).

Rozstrzygniecie w pkt III Sad oparl o tre$c art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nt 90, poz. 594

ze zm.) i nakazal stronie pozwanej uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 391,38
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego.



