Sygnatura akt VI GC 146/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR Jerzy Szafranski
Protokolant Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Walbrzychu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (... Jw W.

przeciwko W. M.

o zaplate 9 191,37 z}

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od strony powodowej (...)w W. na rzecz pozwanego W. M. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd - (...)w W. - wnidst do Sadu Rejonowego w Walbrzychu pozew o zasadzenie od pozwanego - W. M. - kwoty
9.191,37 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze zawarl z pozwanym umowe najmu lokalu uzytkowego, za§ pozwany nie
uregulowat oplat za zuzycie wody w przedmiotowym lokalu za okres od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 30 czerwca
2016r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu wydal w dniu 30 grudnia 2016r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym uwzglednit powddztwo w caloéci.

Pozwany wnio6st skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci. Nadto, wnidst o
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Pozwany podnidsl zarzuty: bezzasadno$ci i przedawnienia dochodzonego roszczenia. Pozwany przyznal, ze laczy go
z powodem umowa najmu lokalu uzytkowego, jednakze oplacil on wszelkie koszty eksploatacji lokalu za poprzednie
okresy - tj. splacil naleznosci za zuzycie wody i odprowadzanie Sciekow za okres wskazany w pozwie w calosci.
Dodal m.in, iz powdd nie wykazal wysokoSci naleznos$ci za zuzycie wody i odprowadzanie $ciekow (nalezno$c gtowna,
odsetki). Zdaniem pozwanego powod nie przedlozyt jakiegokolwiek dokumentu na potwierdzenie wysokosci tych
oplat, okreséw rozliczeniowych, czy tez wskazan licznika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 2 maja 2011r. powdd (...)w W. zawarl z pozwanym W. U. najmu lokalu uzytkowego polozonego w B. przy
ul. (...). W umowie strony o$wiadczyly, ze z tytulu najmu lokalu pozwany placi¢ bedzie powodowi czynsz w kwocie
1.350 zl plus podatek vat, przy czym czynsz moze ulec zmianie i platny bedzie z géry do 10 dnia kazdego miesigca
w kasie powoda lub na jego konto bankowe (§ 2 umowy). Strony wskazaly rowniez w umowie, iz pozwany ponosic¢
bedzie takze koszty eksploatacyjne w postaci: oplat za wode i odprowadzanie $ciekow wg wskazan wodomierza, oplat
za energie elektryczng wg wskazan licznika. Obciazenie pozwanego w/w kosztami mialo nastepowaé na podstawie
faktur vat wystawianych za okresy rozliczeniowe, za$ platno$¢ tych kosztow miala nastepowac w ciggu 7 dni od daty
doreczenia faktury (§ 4 umowy).

Dowdd:
- Umowa najmu, k. 13-14.

Od momentu podpisania umowy pozwany wynajmuje od powoda lokal uzytkowy przy ul. (...) w B.. Za okres kwiecien
- grudzien 2015r. i za okres styczen - luty 2016r. powdd wystawil na rzecz pozwanego faktury vat dotyczace platnosci
za wode, kanalizacje i nieczysto$ci. Pozwany uiécil na rzecz powoda naleznoéci wynikajace z powyzszych faktur. W
okresie styczen 2013r. - listopad 2016r. pozwany dokonywat r6znych wplat na rzecz powoda z tytulu przedmiotowej
umowy. Lacznie pozwany wplacil kwote 61.550 zl. Pozwany zaplacil powodowi wszelkie naleznoéci za zuzycie wody i
odprowadzanie $ciekow w przedmiotowym lokalu uzytkowym za okresy przed data wniesienia pozwu.

(bezsporne) a nadto dowody w postaci:

- faktur vat k. 34-44,
- dowodow wplat, k. 45-71.

W dniu 3 listopada 2016r. powo6d wystawil na rzecz pozwanego fakture vat nr (...) z tytulu oplat za wode i kanalizacje
za okres od 1 sierpnia 2012r. do dnia 30 czerwca 2016r.

Dowdd:
- faktura vat z dnia 3 listopada 2016r., k. 77.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2016r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci w kwocie 9.191,37 zl z tytulu
zuzycia wody za okres od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 30 czerwca 2016r. w lokalu przy ul. (...) w B..

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty, k.16.

W lipcu 2016r. Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w B. wystawila na rzecz powoda Note nr (...)dot. m.in.
wynagrodzenia zarzadcy, oplat za nieczysto$ci, wode, fundusz remontowy.

Dowdd:
- Nota z dnia 14 lipca 2016r., k. 88.

Sad zwazyl, co nastepuje:

powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw z dokumentéw w
postaci: Umowy najmu lokalu uzytkowego, faktur vat, dowodéw wplat, wezwania do zaplaty, Noty obciazeniowe;j -
uznajac je za wlasciwe i miarodajne zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych. Sad nie dopuscil dowodu z zeznan



Swiadka M. M., albowiem pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 23 maja 2017r. cofnal dowodd z przestuchania
tegoz $wiadka.

Zgodnie z art. 659 kc przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Czynsz moze byé
oznaczony w pieniadzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju. Zgodnie za$ z art. 680 kc do najmu lokalu stosuje sie
przepisy Rozdzialu I ,,Przepisy ogolne” w Dziale I ,Najem” z zachowaniem przepisow Rozdziatu IT ,Najem lokalu”.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy w Walbrzychu ustalil, ze strony procesu - powoda (...)w
W. i pozwanego W. M. laczy od dnia 2 maja 2011r. Umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego w B. przy ul. (...).
Zgodnie z postanowieniami tej umowy pozwany od momentu zawarcia umowy zobowiazany byl (i nadal jest) oplacac
czynsz za najem lokalu poczatkowo w kwocie 1.350 zt plus podatek vat, przy czym czynsz ten mogl ulegaé¢ zmianie w
miare uplywu czasu, jednak platny byl (zgodnie z § 2 umowy) z gbéry do 10 dnia kazdego miesigca w kasie powoda
lub na jego konto bankowe. Strony wskazaly rowniez w umowie, iz pozwany zobowiazany byt (i nadal jest) takze do
ponoszenia kosztow eksploatacyjnych w postaci oplat za wode i odprowadzanie $ciekéw wg wskazan wodomierza, a
takze oplat za energie elektryczna wg wskazan licznika. Obciazenie pozwanego w/w kosztami mialo nastepowaé na
podstawie faktur vat wystawianych za okresy rozliczeniowe, za$ platno$c tych kosztow miala nastepowaé w ciagu 77
dni od daty doreczenia faktury (§ 4 umowy).

W niniejszej sprawie powod zazadal w pozwie od pozwanego kwoty 9.191,37 zl z tytulu niezaplaconych oplat za zuzycie
wody w lokalu uzytkowym. Nastepnie, w toku procesu, na skutek zlozonego przez pozwanego sprzeciwu od nakazu
zaplaty, w tym glownie twierdzen pozwanego o braku zadluzenia z jego strony z powyzszego tytulu, powod w pismie
z dnia 22 lutego 2017r. (k. 76) wskazal, ze licznik zuzycia wody w lokalu uzytkowym pozwanego jest prawidlowo
rozliczony, natomiast licznik wody dot. toalety na klatce schodowej budynku nie zostal rozliczony, a zatem dochodzi on
od pozwanego zaleglych oplat za wode zuzyta nie w lokalu uzytkowym pozwanego, ale w pomieszczeniu znajdujacym
sie na klatce schodowej budynku (toalecie), z ktérego to pomieszczenia pozwany korzystal.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uwzglednienia zadania powoda. W pierwszej
kolejnoéci nalezy bowiem zauwazy¢, ze w umowie najmu z dnia 2 maja 2011r. strony zgodnie o$wiadczyly, ze powdd
wynajmuje pozwanemu lokal uzytkowy polozony w B. przy ul. (...). Brak jest w umowie jakichkolwiek zapisow
dotyczacych wynajmu w/w lokalu wraz z dodatkowymi pomieszczeniami (np. z toaleta na klatce schodowej). Nadto,
w ocenie Sadu, z tej umowy nie wynika jakikolwiek obowigzek pozwanego odno$nie zaplaty na rzecz powoda oplat za
zuzycie wody w pomieszczeniu znajdujacym sie na klatce schodowej budynku - tj. w toalecie, albowiem réwniez brak
jest wumowie postanowien odno$nie tej kwestii. Z umowy wynika obowiazek pozwanego w zakresie zaplaty za zuzycie
wody, energii, odprowadzanie $ciekdéw jedynie w lokalu uzytkowym. Nadto, nalezy wskazaé, iz powdd nie wykazatl,
Ze pozwany z innego tytulu anizeli z tytulu przedmiotowej umowy mialby obowiazek w zakresie zaplaty za wode w
przedmiotowej toalecie.

W dalszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze powod na potwierdzenie zasadno$ci zadania kwoty 9.191,37 z} z tytulu oplat za
wode w przedmiotowej toalecie przedlozyl jedynie fakture vat z dnia 3 listopada 2016r., w ktorej obciazyt pozwanego
w/w kwota z tytutu oplat za wode i kanalizacje za okres od 1 sierpnia 2012r. do dnia 30 czerwca 2016r. Slusznie wskazat
w toku procesu pozwany, iz powyzszy dokument jest jedynie dokumentem prywatnym, za$ zgodnie z art. 245 kpc
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Nadto, o$wiadczenie z tego dokumentu zostalo zakwestionowane przez pozwanego. Pozwany stusznie podni6st w toku
sprawy, ze z w/w dokumentu (oraz przedlozonej umowy czy tez noty obcigzeniowej) nie wynika w jaki sposéb i na jakiej
podstawie zostala wyliczona kwota 9.191,37 zl, dlaczego pozwany zostal obciazony taka wlasnie kwotg, jak rowniez
nie wynika jakie bylo calkowite zuzycie wody w toalecie na klatce schodowej za przedmiotowy okres wg wskazan
wodomierza, kiedy dokonano odczytu, jakie przyjeto stawki za zuzycie wody i na podstawie jakich wskazan, a ponadto,
dlaczego po tylu latach zostalo to wyliczone. Sad podziela w zupelnoSci argumentacje pozwanego przeciwko zadaniu
pozwu zgloszong w toku sprawy, gtownie w pismach z dnia 31 marca 2017r. i 18 maja 2017r.



Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, ustalenia stanu faktycznego oraz zebrany material dowodowy Sad
uznal, iz powod nie zdolal wykazaé, Ze nalezy mu sie od pozwanego kwota 9.191,37 zt ani z tytulu zuzycia wody,
odprowadzania $ciekow w przedmiotowym lokalu uzytkowym ani tez w pomieszczeniu znajdujacym sie na klatce
schodowej (toalecie). Pozwany za$ skutecznie wykazal w toku procesu, iz splacil wszelkie naleznosci za wode i écieki w
lokalu uzytkowym - co ostatecznie przyznal sam powo6d w pi$mie z dnia 22 lutego 2017r. Odno$nie za$ oplat za wode i
Scieki w przedmiotowej toalecie, wskazac nalezy, iz brak jest w umowie najmu stron ustalen w tym zakresie, a ponadto,
powdd nie wykazal jakimikolwiek $érodkami dowodowymi, iz obowiazek zaplaty powyzszych oplat (i w takiej wlasnie
wysokosci) obciazal pozwanego na podstawie innego tytutu anizeli na podstawie przedmiotowej umowy najmu.

W $wietle powyzszego, Sad oddalil powddztwo (pkt I wyroku).

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona
w art. 98 kpc. Na koszty te sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego bedgcego radca prawnym. W tym miejscu nalezy dodaé, iz w wyniku omyltki Sad nie
zamie$cit w pkt II orzeczenia prawidlowej stawki wynagrodzenia jaka nalezy sie pelnomocnikowi pozwanego w
oparciu o obowigzujace przepisy prawne. Przedmiotowa sprawa wplynela do tut. Sadu w listopadzie 2016r., a zatem
zastosowanie znajdzie (obowiazujace od dnia 27 pazdziernika 2016r.) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, zgodnie
z ktérym minimalna stawka wynagrodzenia dla profesjonalnego pelnomocnika w sprawie o wartoéci przedmiotu
sporu powyzej 5.000 z} do 10.000 zl wynosi 1.800 zl (a nie za$ 2.400 zl jak zasadzono w orzeczeniu). Brak przy
tym natomiast podstaw do przyznania pelnomocnikowi pozwanego wynagrodzenia w podwyzszonej stawce majac na
uwadze poczynione w sprawie czynnosci.



