Sygnatura akt VI GC 671/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR Jerzy Szafranski

Protokolant Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Walbrzychu

na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. C.

przeciwko (...) w W.

o zaplate 35 477,05 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) w W. na rzecz powoda Z. C. kwote 32.972,82 7l (trzydzieSci dwa tysiace dziewiecset
siedemdziesiat dwa zlote 82/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 maja 2016 r. do dnia zaplaty
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 35.477,05 zl od dnia 10 maja 2016 r. do dnia 16 maja 2016 r. i
od kwoty 33.638,87 zl od dnia 10 maja 2016 r. do dnia 19 maja 2016 r.,

II. wpozostalym zakresie postepowania umarza,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.591 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 4.800
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd Z. C., prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W., wni6st do Sadu Rejonowego w Walbrzychu
Wydzialu VI Gospodarczego pozew przeciwko (...) w W. o zaplate kwoty 35.477,05 zl z odsetkami i kosztami
postepowania. W pozwie wskazal, ze na podstawie zawartych uméw dzierzawy pozwana spdldzielnia uzytkowala
nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...). Ostatnia umowe dzierzawy wypowiedziano z dniem 28 kwietnia 2016r.,
za$ przyczyna wypowiedzenia bylo razace naruszenie zasad umowy, to jest nie placenie naleznosci, doprowadzenie do
pozaru skladowych odpadéw, ztamanie zasad dotyczacych sktadowania odpadéw okreslonych w decyzji Prezydenta
Miasta W., nie wykonanie zalecen zawartych w protokole kontroli. Powdd dodal, Ze bezskuteczna okazala sie rowniez
ugoda pozasadowa zawarta w dniu 16 lutego 2016r. Ponadto, o$§wiadczyl, ze celem zabezpieczenia jego roszczen
zawarto w dniu 16 lutego 2016r. umowe zastawu rzeczy. Z. C. wskazal, ze dzierzawca stosowanie do zawartych
umoéw zobowigzany byt do uiszczania podatku od nieruchomosci i oplat za tzw. media, za$ jego aktualne zadluzenie
(pomniejszone o wplacane kwoty) wynosi 35.477,05 zL. Pow6d wskazal takze, ze obecnie teren nieruchomosci jest
zdewastowany i zasypany nie wywozonymi odpadami i §mieciami. Z. C. o§wiadczy} nadto, iz dysponuje kwota 10.000
zl wplacong przez strone przeciwna tytutem kaucji na zabezpieczenie przed zniszczeniem terenu.

W sprawie Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial VI Gospodarczy wydat w dniu 17 maja 2016r. nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.



Strona pozwana (...) w W. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa. W
sprzeciwie pozwana spoldzielnia podniosla, ze w dniu 16 lutego 2016r. strony zawarly ugode pozasadowa dotyczaca
splaty podatku od nieruchomoéci za rok 2015, ktéra ona realizuje na biezaco, za$ termin realizacji ugody wyznaczono
na 25 stycznia 2018r. Strona pozwana wskazala rowniez, ze powod posiada kwote 10.000 zl, ktdra zostala przez strone
pozwana rozliczona (rozliczenie zostalo przestane powodowi), wskutek czego saldo pozwanej na dzien 1 czerwca 2016r.
wynosi 89,57 zl na korzy$¢ spdldzielni. Strona pozwana o$wiadczyla, ze powdd wypowiedzial jej umowe, a w dniu 31
maja 2016r. pozamykatl wszystkie bramy, wymienit wkladki w drzwiach do biura - przez co zablokowal dzialalnoéc
spoldzielni, narazajac ja na zerwanie umoéw i dodatkowe koszty. Nadto, pozwana spotdzielnia dodala, ze informowata
powoda, iz wysoko$c¢ kaucji zaspokaja jego roszczenia. Ponadto, wskazala, ze proponowala spotkanie w celu dokonania
rozliczenia zwigzanego z kosztami poniesionymi na przedmiotowa nieruchomo$¢ (szafa elektryczna, usuniecie 8 sztuk
betonowych filarow z hali).

Pismem z dnia 21 lipca 2016r. powdd o$wiadczyl, ze decyzja z dnia 31 maja 2016r. zostalo cofniete stronie pozwanej
zezwolenie na zbieranie odpadow, a zatem nie moégl on narazi¢ ja na zerwanie umow handlowych w $wietle tej
decyzji. Dodal, Ze nalezno$¢ wobec strony pozwanej wg stanu na dzien 30 czerwca 2016r. wynosi 32.979,87 zl, za$
pozostawiona kaucja nie bedzie wystarczajaca na usuniecie odpadéw i naprawienie szkdd po pozarze, albowiem
wstepne koszty wynosza ponad 10.000 zk. Nadto, pow6d wskazal, ze strona przeciwna chce go bezpodstawnie obciazyé
kosztami szafy elektrycznej, ktérg w kazdej chwili moze odebrac. Powdd wskazal takze, ze pozwana spéldzielnia sama
usunela 8 sztuk betonowych filaréw z hali, a zatem sama powinna je ponownie zamontowac.

W piSmie z dnia 12 sierpnia 2016r. strona pozwana oSwiadczyla natomiast, ze nie otrzymala decyzji o cofnieciu
pozwolenia na transport i zbieranie odpaddw, wobec czego, w jej ocenie, decyzja ta jest nadal wazna. Strona pozwana
dodala, ze powo6d uszkodzil w stopniu znacznym wage najazdowa, ktéra stanowi zabezpieczenie ustanowione w
stosunku do powoda, za§ montaz szafy elektrycznej i usuniecie 8 sztuk filar6w bylo uzgodnione z powodem. Strona
pozwana wskazala rowniez, ze do czasu ustalenia kwestii zwigzanej z pozwoleniem na transport i zbieranie odpadéw
nie moze podja¢ dzialan porzadkujacych przedmiotowy teren. Odnos$nie pozaru pozwana spéldzielnia podala, ze w jej
ocenie nie spowodowal on zadnych szkdd na majatku powoda, a jesli takowe powstaly to powod nie przedstawit do
tej pory zadnych dokumentéw potwierdzajacych te okolicznosé.

W pismach z dnia 20 maja, 22 sierpnia 2016r. i na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016r. powod o§wiadczyl, iz pozwana
spoldzielnia zobowiazana jest do zaplaty na jego rzecz zadluzenia w kwocie 32.979,87 zl, wobec czego, wnosi on o
zasadzenie od strony pozwanej w/w kwoty z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, odsetek od kwot juz wplaconych,
cofajac jednoczes$nie powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2014r. zostala zawarta Umowa dzierzawy z opcja wykupu pomiedzy Z. C., prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...)w W., (jako wydzierzawiajacym) a (...) w W. (jako dzierzawca). Na podstawie umowy
wydzierzawiajacy oddal dzierzawcy 12 nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul. (...) celem uzytkowania i pobierania
z niej pozytkow. Dzierzawca o$wiadczyl, ze przedmiot dzierzawy bedzie wykorzystywal zgodnie z prowadzonag
dzialalnoScia gospodarcza, tj. profesjonalnym odbiorem, sktadowaniem i transportem odpadéw (§1, 2 umowy). Nadto,
strony ustalily, ze z tytulu dzierzawy dzierzawca bedzie placil wydzierzawiajacemu czynsz w wysoko$ci 1.000 zl netto
miesiecznie do 14-go kazdego miesigca (za miesiac poprzedni) na podstawie wystawianych faktur VAT, przy czym
wysoko$¢ czynszu moze ulec zmianie (§3 umowy). Strony ustalily rowniez, Ze dzierzawca zobowigzany bedzie takze
uiszczaé podatki i inne ciezary przedmiotu dzierzawy (np. oplaty za wode, $cieki, energie elektryczng, usuwanie $émieci,
etc.). Zwrot kosztow za w/w media, oplaty dzierzawca bedzie placil wydzierzawiajacemu do 14-go kazdego miesigca (za
miesigc poprzedni) na podstawie wystawianych faktur VAT (§5 umowy). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony
z mozliwo$cia wykupu przez dzierzawce (§4 umowy).



Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015r. powdéd wypowiedzial pozwanej spoéldzielni powyzsza umowe z
powodu opéznien spoldzielni w platnosciach nalezno$ci oraz zamiaru wydzierzawiajacego w zakresie sprzedazy
nieruchomogci.

W dniu 1 grudnia 2015r. strony zawarly jednak ponownie Umowe dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci na okres
miesigca, tj. grudnia 2015r. z czynszem w wysokoSci 2.342,86 zl netto, platnym do 14 grudnia 2015r. na podstawie
faktury VAT (§3 umowy). W umowie strony o$wiadczyly takze, ze dzierzawca zobowigzany bedzie takze uiszczac
podatki i inne ciezary przedmiotu dzierzawy, ktore zaplaci do 14 stycznia 2016r. na podstawie wystawionych faktur
VAT (§5 umowy).

Nastepnie, w dniu 20 stycznia 2016r., strony zawarly kolejng Umowe dzierzawy z opcja wykupu, przy czym byla to
umowa na czas nieokreslony z czynszem w wysokosci 1.000 zl netto miesiecznie, platnym do 14-go kazdego miesiaca
(platnym z goéry za dany miesigc) na podstawie faktur VAT (§3 umowy). W umowie strony oSwiadczyly takze, ze
dzierzawca zobowigzany bedzie takze uiszczaé podatki i inne ciezary przedmiotu dzierzawy do 14-go kazdego miesiaca
(za miesigc poprzedni) na podstawie wystawionych faktur VAT (§5 umowy).

W umowie strony ustalily rowniez, ze dzierzawca zobowigzany bedzie do przestrzegania przepiséw BHP i
PPOZ oraz bedzie ponosil odpowiedzialnoé¢ za wilaéciwe zabezpieczenie przeciwpozarowe. Dzierzawca bedzie
ponosil odpowiedzialno$éc za szkody, ktére powstang na skutek zaniedbania czy niedopilnowania, §wiadomej czy
nieSwiadomej dzialalno$ci, naruszenia obowigzku dbaloSci o przedmiot dzierzawy. Nadto, dzierzawca zobowiazany
bedzie niezwlocznie usuna¢ szkody, za ktore odpowiada. W przypadku gdy dzierzawca nie naprawi szkdd, do czego
jest zobowigzany, to wydzierzawiajacy naprawi szkody na koszt dzierzawcy (89, 12, 13 umowy).

Dowdd: - umowy dzierzawy, k. 18-19, 24-25, 26-28,
- pismo z dnia 28 pazdziernika 2015r., k. 23.

Strona pozwana wplacila na rzecz powoda kaucje w wysokosci 10.000 z} tytulem zabezpieczenia na wypadek
ewentualnych szkdd mogacych powstac na przedmiotowej nieruchomosci.

Dowdd: - pismo z dnia 8 czerwca 2016r., k. 73,
- pismo z dnia 31 maja 2016r., k. 62,
- rozliczenie finansowe, k. 64-65.

Na skutek braku platno$ci przez strone pozwana naleznoéci wynikajacych z zawartych uméw strony zawarly w dniu
16 lutego 2016r. Ugode pozasadowa, w ktorej pozwana spoéldzielnia zobowigzala sie do splaty zadluzenia w kwocie
22.882,40 z} z tytutu podatku od nieruchomoéci, w 24 miesiecznych ratach platnych w terminach ustalonych w decyzji
Prezydenta Miasta W. z dnia 9 lutego 2016r. Pozwana spoldzielnia zobowigzala sie rowniez do splaty zadluzenia
wynikajgcego z faktur VAT nr (...) w zakresie podatku VAT w lacznej kwocie 5.139,23 zl do dnia 5 maja 2016r.

W ugodzie powo6d zobowigzal sie do rozlozenia dluznikowi nalezno$ci na raty a dtuznik zobowiazal sie do terminowe;j
splaty zobowiazan.

Dowdd: - ugoda, k. 10,
- decyzje Prezydenta Miasta W., k. 12, 13, 17.

W dniu 16 lutego 2016r. strony zawarly Umowe zastawu rzeczy, w ktorej o$wiadczyly, ze zastawca (pozwana
spoldzielnia) ustanawia w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci zastawnika (powoda) zastaw na rzeczy, to jest na wadze
najazdowej (...).



Dowdd: - umowa, k. 14-16.

Dnia 12 kwietnia 2016r. na przedmiotowej nieruchomoéci w hali zajmujgcej sie recyklingiem wybuchl pozar. Na
miejsce zdarzenia przybyly zastepy PSP celem ugaszenia palgcych sie resztek z recyklingu.

Dowdd: - decyzja z dnia 13 maja 2016r. z zalacznikami, k. 76-82,
- pisma, k. 83-84.

Wskutek narastajacego zadluzenia pozwanej pismem z dnia 28 kwietnia 2016r. powdd wypowiedzial pozwanej
spoldzielni umowe dzierzawy z dnia 20 stycznia 2016r. Pow6d wskazal, ze pozwana spotdzielnia dopuszcza sie zwloki
w platnoSciach za dzierzawiong nieruchomo$é¢, a ponadto, zamierza on sprzedaé¢ przedmiotowa nieruchomosé (a
dzierzawca nie skorzystal z mozliwo$ci wykupu). Powod o$wiadczyl takze, ze pozwana narazila caly jego zaklad na
niebezpieczenstwo i potencjalnie ogromne straty materialne poprzez spowodowanie pozaru skladowanych w hali
magazynowej odpadéw z recyklingu.

Dowdd: - pismo z dnia 28 kwietnia 2016r., k. 20-22.

(...) w W. nadal nie splacala naleznoéci wynikajacych z zawartych uméw dzierzawy. Powod wielokrotnie wzywal
pozwana spoldzielnie do splaty zadluzenia, jednak bezskutecznie. Strona pozwana dokonywata jedynie pojedynczych
wplat na poczet zadtuzenia, jednak nie splacita go w calosci.

Dowdd: - faktury VAT, k. 11, 29, 34, 37, 40, 42, 44, 46, 48,
- dowody wplat KP, k. 30-32, 35, 38,

- wezwania do zaplaty, k. 22, 33, 36, 39, 41, 43, 45, 47, 49,
- wydruki z rachunku bankowego, k. 55, 56,

- oS§wiadczenie powoda, k. 100,

- rozliczenie, k. 75.

Pismem z dnia 10 maja 2016r. powod wezwal strone pozwang do zaplaty lacznej kwoty 35.477,05 zl, wynikajacej
z wystawionych faktur VAT dotyczacych zaplaty czynszu za dzierzawe nieruchomos$ci oraz zaplaty podatku od
nieruchomo4ci.

Dowdd: - pismo, k. 50-51.

W dniu 13 maja 2016r. Prezydent Miasta W. wydal decyzje, w ktorej cofnal zezwolenie na zbieranie odpadéw wydane
(...) w W. na skutek stwierdzonych podczas wcze$niejszych kontroli naruszen w postaci m.in.: magazynowania
odpadéw w sposob nieselektywny i nieuporzadkowany, magazynowania odpadéw w miejscach nieoznakowanych,
niestosowania do magazynowanych odpadéw konteneréw, bokséow, pojemnikéw. W decyzji wskazano, ze cofniecie
zezwolenia powoduje z mocy prawa zakonczenie dzialalnoSci objetej tym zezwoleniem. Przedmiotowej decyzji zostal
takze nadany rygor natychmiastowej wykonalnoSci z uwagi na potrzebe bezpiecznego dla $rodowiska zakonczenia
dzialalnosci i prawdopodobienstwo realnego zagrozenia zdrowia okolicznych mieszkancow.

Dowdd: - decyzja z dnia 13 maja 2016r. z zalacznikami, k. 76-82.

Dnia 16 maja 2016r. pozwana spotdzielnia uiécila na konto bankowe powoda kwote 1.538,18 zl tytulem zaplaty za
fakture VAT nr (...), a dnia 19 maja 2016r. uiScila kwote 959 zl tytulem zaplaty raty za podatek od nieruchomoéci.

Dowod: - wydruki z rachunku bankowego, k. 55, 56.



Pismami z dnia 31 maja, 1 czerwca 2016r. strona pozwana o$wiadczyla powodowi, przedkladajac swoje rozliczenie
finansowe, iz nie zalega ona z zaplata jakiegokolwiek zadluzenia na jego rzecz, za$ posiadana przez powoda kaucja w
calo$ci zaspakaja roszczenia powoda.

Dowdd: - pisma z rozliczeniem finansowym, k. 62-65.

Pismem z dnia 8 czerwca 20167r. powod poinformowal strone pozwang o wysoko$ci powstalego po jej stronie
zadluzenia, jak réwniez o tym, iz wplacona przez nig kaucja nie pokryje w caloéci szkdd spowodowanych przez pozar
hali.

Dowdd: - pismo z dnia 8 czerwca 2016r. z zalacznikami, k. 73-75.

Na dzieni 30 czerwca 2016r. zadluzenie strony pozwanej wobec powoda z tytutu czynszu za dzierzawe nieruchomosci
oraz z tytulu podatku od nieruchomosci wynosito lacznie (po dokonanych przed tym dniem wplatach) 32.979,87 z1.

Strona pozwana do dnia wytoczenia przedmiotowego powddztwa nie uregulowala powyzszego zadluzenia.
Dowdd: - rozliczenie wg stanu na dzieni 30 czerwca 2016r., k. 75,

- faktury VAT, k. 11, 29, 34, 37, 40, 42, 44, 46, 48,

- dowody wplat KP, k. 30-32, 35, 38,

- wezwania do zaplaty, k. 22, 33, 36, 39, 41, 43, 45, 47, 49, 50-51,

- wydruki z rachunku bankowego, k. 55,56,

- o§wiadczenie powoda, k. 100.

Pismem z dnia 4 lipca 2016r. powod wezwal strone pozwana do ostatecznego uprzatniecia terenu przy ul. (...) w
W. ze zgromadzonych na nim $mieci i odpadow (w ktorych zalegly sie insekty i gryzonie), stanowiacych zagrozenie
epidemiologiczne i sanitarne dla érodowiska i mieszkancow W.. O powyzszym zagrozeniu powdd poinformowal takze
Prezydenta Miasta W., (...) w W. oraz (...) we W. Delegatura w W..

Dowdd: - pisma wraz ze zdjeciami, k. 85-87.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:
powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedlozonych do sprawy przez strony
dokumentach - prawdziwo$ci i rzetelnoéci ktérych zadna ze stron nie przeczyla, co pozwalalo uznaé je za wlasciwe i
miarodajne Zrodlo informacji o okolicznosciach faktycznych.

Przechodzac do rozwazah nad podstawa prawng rozstrzygniecia nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z trescia art. 693 § 1 ke
przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umdwiony czynsz.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy w Walbrzychu ustalil, Ze strony procesu laczyta umowa
dzierzawy nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) (zawarta w dniu 2 czerwca 2014r., a nastepnie w dniu 1 grudnia
2015r.iwdniu 20 stycznia 2016r.). Na podstawie umowy strona pozwana (jako dzierzawca) uzytkowala przedmiotowa
nieruchomo$¢ w celach gospodarczych, tj. w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z odbiorem,
skladowanie i transportem odpadéw (na ktéra do dziatalno$c¢ uzyskata specjalne zezwolenie wydane przez Prezydenta
Miasta W., ktore zostalo jej pdzniej cofniete decyzja z dnia 13 maja 2016r.). Za uzytkowanie nieruchomosci pozwana



spoldzielnia miata placi¢ czynsz oraz podatek od nieruchomosci na podstawie wystawianych przez powoda faktur Vat
(co zostalo tez uwzglednione w kazdej umowie dzierzawy zawartej przez strony). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
w toku procesu strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci naliczanych jej oplat z tytulu czynszu czy tez z tytutu
podatku od nieruchomoéci. Pozwana spéldzielnia kwestionowala natomiast sama okoliczno$é zadania od niej zaptaty
kwoty dochodzonej niniejszym pozwem podnoszac przy tym, iz nie posiada ona jakiegokolwiek zadluzenia wobec
powoda. W sprawie strona pozwana podnosila bowiem, ze wplacila na rzecz powoda kaucje w wysoko$ci 10.000 zl,
ktora, w jej ocenie, powinna by¢ zaliczona na poczet obciazajacych ja naleznoSci. Wskazala rowniez odnosnie zaplaty
podatku od nieruchomoéci za 2015r., Ze w dniu 16 lutego 2016r. zawarta z powodem ugode pozasadowa, na podstawie
ktbrej termin splaty zobowiazan zostal wydluzony do 2018r. Zdaniem Sadu, powyzsze zarzuty strony pozwanej nie
zasluguja na uwzglednienie, a strona pozwana zobowigzana do zaplaty czynszu za dzierzawiony teren i podatku od
nieruchomos$ci na podstawie zawartych uméw dzierzawy, w sytuacji nie uiszczania tych nalezno$ci, powinna zaplacié¢
na rzecz powoda kwote dochodzona niniejszym pozwem pomniejszong o dokonane wcze$niej wplaty.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze obie strony procesu w toku postepowania nie kwestionowaly okolicznoSci
dotyczacej wplaty przez pozwana na rzecz powoda kaucji w wysoko$ci 10.000 zl na podstawie umowy dzierzawy,
mimo ze w umowie z dnia 2 czerwca 2014r. strony ustalily, iz nie bedzie pobierana kaucja od dzierzawcy (§3 ust.
2 umowy), w umowie z dnia 1 grudnia 2015r. brak jest zapisu w tej kwestii, za§ w umowie z dnia 20 stycznia
2016r. strony o$wiadczyly, iz kaucja wynosi 0 zL. Niemniej jednak, Sad ustalil, iz zostala uiszczona kaucja w
wysoko$ci 10.000 zl, ktora, w ocenie Sadu, zostata wplacona tytulem zabezpieczenia na wypadek ewentualnych szkéd
mogacych powstac na przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem Sadu, powyzszy cel wplaty tejze kaucji potwierdzaja
przede wszystkim zapisy zawartych uméw dzierzawy oraz, co nalezy podkresli¢, charakter prowadzonej dziatalnosci
strony pozwanej. Ot6z w kazdej umowie dzierzawy (§9, 12, 13 umoéw) strony ustalily, ze dzierzawca zobowigzany
bedzie do przestrzegania przepisoéw BHP i PPOZ oraz bedzie ponosit odpowiedzialnoéé za wlasciwe zabezpieczenie
przeciwpozarowe. Dzierzawca bedzie ponosil odpowiedzialno$c za szkody, ktére powstana na skutek zaniedbania czy
niedopilnowania, §wiadomej czy nie§wiadomej dzialalno$ci, naruszenia obowiazku dbalosci o przedmiot dzierzawy.

Nadto, dzierzawca zobowigzany bedzie niezwlocznie usunac szkody, za ktére odpowiada. W przypadku gdy dzierzawca
nie naprawi szkod, do czego jest zobowigzany, to wydzierzawiajacy naprawi szkody na koszt dzierzawcy.

W ocenie Sadu, na uwage zastuguje niewatpliwie rowniez specyfika prowadzonej dzialalnosci pozwanej spéldzielni,
polegajacej na zbiorce, skladowaniu i transporcie odpadéw (ktore w przypadku niewlasciwego skladowania czy tez
selekcjonowania moga powodowaé zagrozenie epidemiologiczne i sanitarne zaréwno dla terenu jak i dla pobliskiej
ludnosci). Dlatego tez, uzasadnionym (a nawet koniecznym w takiej sytuacji) dzialaniem bylo pobranie pewnej kwoty
pieniedzy na poczet ewentualnych szkdéd mogacych powstaé na skutek prowadzonej dzialalno$ci. Nadto, nalezy takze
doda¢, ze wskutek dokonanych przez pozwang spoéldzielnie naruszen (w postaci m.in.: magazynowania odpadéw w
sposob nieselektywny i nieuporzadkowany, magazynowania odpadéw w miejscach nieoznakowanych, niestosowania
do magazynowanych odpadéw konteneréw, boksow, pojemnikéw) Prezydent Miasta W. decyzja z dnia 9 lutego 2016r.
cofnal pozwanej zezwolenie na prowadzenie przedmiotowej dzialalnoSci z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci
(z uwagi na potrzebe bezpiecznego dla $rodowiska zakonczenia dzialalnoSci i prawdopodobiehstwo realnego
zagrozenia zdrowia okolicznych mieszkancdw), co w ocenie Sadu, nie pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie tym bardziej, iz jak wynika z ustalefi Sadu przedmiotowa nieruchomos$é nadal jest nieuprzatnieta
i nieuporzadkowana (a na skladowanych odpadach zalegly sie insekty i gryzonie, ktére powoduja zagrozenie
epidemiologiczne i sanitarne).

Odnoszac sie natomiast do zawartej pomiedzy stronami w dniu 16 lutego 2016r. ugody pozasadowej nalezy zaznaczy¢,
ze ugoda nie tworzy miedzy stronami nowego stosunku prawnego, ale prowadzi do czeSciowego zmodyfikowania
istniejacego stosunku (J. Jezioro (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 1505). Cze$ciowo na
nowo uksztaltowane stosunki sa pochodng wzajemnych ustepstw poczynionych sobie nawzajem przez strony. Ugoda
jest umowa, ktéra umozliwia likwidowanie konfliktéw na drodze kompromisu, bez koniecznoSci odwolywania sie
i angazowania osob trzecich (sad, arbitraz), bez konieczno$ci prowadzenia, zwykle zmudnego, kosztownego oraz
sformalizowanego postepowania. Taki spos6b rozwigzywania sporé6w nalezy uznac ze wszech miar za pozadany



i przynoszacy stronom wymierne korzysci. Przywraca on ponadto zaufanie miedzy stronami i odbudowuje wiare
w mozliwo§¢ umownego ukladania wzajemnych miedzy nimi relacji. Istota ugody jest czynienie sobie wzajemnie
ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatéw stosunku prawnego, ktore nalezy zaliczy¢ do przedmiotowo istotnych
elementow ugody (wyrok SN z dnia 24 lipca 2002 r., I CKN 915/00, LEX nr 56895). Rozmiar i rodzaje ustepstw
pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych podmiotéw stosunku (tak: Zdzistaw Gawlik, Komentarz do kodeksu
cywilnego, Lex 2014). W wyroku z dnia 7 lutego 2006r. (IV CK 393/05, Lex nr 180811) Sad Najwyzszy wskazal, ze
rodzaj i zakres wzajemnych ustepstw moga by¢ r6zne i obiektywnie rzecz biorac nie musza one by¢ jednakowo wazne.
Wzajemne ustepstwa nie musza by¢ takze ekwiwalentne. Na to, czy co$ jest ustepstwem strony na rzecz drugiej strony,
wskazuje nie tylko tre$¢ stosunku prawnego, na tle ktérego zawierana jest ugoda, ale wowczas, gdy celem ugody
jest zapewnienie wykonania roszczenia, takze okolicznoS$ci, w jakich moze zosta¢ ono wykonane. Nalezy dodaé, ze
wzajemne ustepstwa czynione sobie przez strony nie musza by¢ expressis verbis wymienione w tresci ugody. Na ich
istnienie mogg wskazywac okoliczno$ci zawarcia ugody, ktére moga zosta¢ ustalone w postepowaniu sagdowym na
podstawie wszelkich dopuszczalnych w tym postepowaniu dowodow.

W przedmiotowe]j sprawie pozwana spoldzielnia byla zobowiazana na podstawie zawartych umoéw dzierzawy do
zaplaty, oprocz czynszu za dzierzawe nieruchomosci, podatku od nieruchomosci (czego nie kwestionowala w toku
procesu). Strona pozwana sama nawet zwrocila sie do powoda (aby on zwrdcil sie do organu podatkowego) o
umorzenie podatku lub o rozlozenie go na 24 raty. Natomiast p6zniej, kiedy Prezydent Miasta W. w decyzji z dnia
9 lutego 2016r. rozlozyt powodowi nalezno$¢ z tytutu podatku od nieruchomosci na 24 raty ptatne do 2018r. strony
zawarly w dniu 16 lutego 2016r. ugode pozasadowa, w ktorej pozwana spoéldzielnia zobowigzala sie m.in. do splaty
zadluzenia z tytulu podatku od nieruchomosci w ratach - w kwotach i terminach ustalonych w powyzszej decyzji
Prezydenta Miasta W.. W tym miejscu nalezy wskazac, ze w §5 ugody strony wskazaly takze, ze wierzyciel (powo6d)
zobowigzal sie do rozlozenia naleznoSci na raty a dluznik (strona pozwana) zobowigzal sie do terminowej splaty
zobowigzan, co, w ocenie Sadu, oznacza, iz wola stron tej umowy (ugody) bylo, iz w przypadku nieplacenia przez
dluznika rat w terminie brak jest zgody wierzyciela na platno$¢ naleznoSci w ratach, a co za tym idzie naleznoSci staja
sie wymagalne zgodnie z terminami okre§lonymi w umowie dzierzawy. A skoro termin platnosci przedmiotowych
nalezno$ci, wynikajacy z umowy dzierzawy, uplynal to zasadne jest zadanie zaplaty naleznoSci z tytulu czynszu i
podatku od nieruchomosci za 2015r. objetych przedmiotowym pozwem.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze faksem z dnia 30 sierpnia 2016r. pelnomocnik strony pozwanej wni6st o odroczenie
rozprawy z powodu swojej choroby (przedkladajac zaswiadczenie lekarskie) , jednakze faks ten zostal nadany juz po
wywolaniu rozprawy, to jest po godz.12.45 i dolaczony do akt sprawy po rozprawie, na ktbrej zostal wydany wyrok, a
zatem nie mogl zostaé rozpatrzony przez sedziego referenta z niniejszej sprawy.

Majac zatem na uwadze, Ze strona pozwana nie splacila cigzacego na niej zadluzenia z tytulu czynszu i podatku od
nieruchomos$ci na rzecz powoda, ktére na dzien 30 czerwca 2016r. wynosito 32.979,87 zl, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda powyzsza kwote z odsetkami
ustawowymi za opdznienie majac na uwadze dokonane przez pozwana spotdzielnie wplaty w kwocie 1.538,18 zl i 959z}
(k. 55, 56), tre$¢ zagdania pozwu oraz cofniecie powddztwa zgloszone w piSémie powoda z dnia 20 maja 2016r. i 22
sierpnia 2016r. oraz na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016r. Roszczenie o odsetki znajduje oparcie w art. 481 ke.

W pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowanie (pkt IT wyroku), albowiem powdd skutecznie cofnal pozew w tym
przedmiocie (art. 355 § 1 kpc).

O kosztach procesu (pkt III wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Zgodnie bowiem z powyzszym
przepisem prawnym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Majac zatem na uwadze, ze w niniejszej sprawie powod przegral
sprawe tylko co do nieznacznej czesci swego zadania, Sad postanowil zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 6.591 z} tytulem kosztow procesu. Na powyzsze koszty procesu sklada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie



1.774 71, oplata skarbowa od pelnomocnictw w wysoko$ci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego
radcg prawnym w wysoko$ci 4.800 zl.



