Sygnatura akt VI GC 617/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Dorota Platowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp. Zz 0.0. w W.

przeciwko D. K.

o zaplate 9 850,00 zl

I. powddztwo oddala,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 zl (dwa tysiagce czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem kosztéow procesu, w tym kwote 2400 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniost o zasadzenie od pozwanego — D. K. kwoty 9.850,
z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze przy uzyciu pojazdu nalezacego do
pozwanego przewozona byla nalezaca do powoda maszyna czyszczaca. W trakcie przewozu (odjezdzania od pochylej
rampy) maszyna zsunela sie i ulegla zniszczeniu. Koszt naprawy maszyny (31.000 zl) bylby zblizony do kosztu
zakupu nowej (32.000,- z1), skutkiem czego powdd dochodzil zwrotu wartoSci maszyny uzywanej przed uszkodzeniem
(10.000,- z1), pomniejszonej o warto$¢ maszyny uszkodzonej (150,- z1).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 17 maja 2016r., sygnatura
akt VI GNc 1041/16 nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 9.850,- zl wraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 22 pazdziernika 2015r. oraz kwote 1.948,- zl tytulem kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Zarzucil, ze nie zawieral z powodem umowy przewozu i nie ponosi odpowiedzialno$ci za jego skutki.
Pojazd uzyty do przewozu zostal oddany w najem (...) S.A. Zaprzeczyl, aby kierowca odjezdzajgc od rampy przejechal
16 metrow zanim zatrzymal sie w celu zamkniecia burt. Zakwestionowal wartos¢ szkody wskazujac, ze warto$¢ nowej
maszyny czyszczacej oscyluje w granicach 8.000,- zt — 10.000,- zL. Podniosl, ze powod przyczynil sie w 70% do
powstania ewentualnej szkody, gdyz nie zabezpieczyl wlaéciwie maszyny po jej zaladowaniu.

Pismem wniesionym w dniu 6 czerwca 2016r. pozwany wnidst o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...)
S.A. jako ubezpieczyciela pojazdu uzytego do przewozu uszkodzonej maszyny.

Sad ustalil.

W dniu 5 sierpnia 2015r. pozwany zawarl z (...) S.A. umowe o $wiadczenie ustug nieprodukcyjnych, na podstawie
ktorej zobowigzal sie do wynajecia (...) S.A. powierzchni magazynowej (z przeznaczeniem na magazyn wyrobow



gotowych i polproduktéw) i socjalno — biurowej (§ 1 ust. 1 i 2) wraz z obsluga logistyczna obejmujaca zaladunek i
rozladunek towaru, transport oraz sktadowanie elementéw przy czym (...) S.A. miala uzywac wylacznie samochodéw
ciezarowych i wozkow widlowych nalezacych do pozwanego (§ 4 ust. 2). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do
dnia 31 sierpnia 2016r. z mozliwoscia jej przedluzenia na dalsze roczne okresy (§ 7 ust. 11 2). W ramach wykonania
umowy (...) S.A. byla uprawniona do wylaczanego korzystania z pojazdéw okre§lonych w umowie.

Dowdd: umowa o$wiadcezenie ustug z dn. 5.08.20151. — k. 76 — 78, zeznania §wiadka A. U. (00.05.51 — 00.11.04)
- k. 8o.

W dniu 23 wrze$nia 2015r. na polecenie A. U., kierownika magazynu (...) S.A., przy uzyciu samochodu ciezarowego
marki M. (...), numer rejestracyjny (...), nalezacego do pozwanego i kierowanego przez jego pracownika A. M., a
stanowiacego przedmiot umowy z dnia 5 sierpnia 2015r., nalezaca do powoda maszyna czyszczaca (...) miala zosta¢
przewieziona do magazynu wyrobéw gotowych (...) S.A. znajdujacego sie na terenie (...) Sp. z 0.0. W tym celu
pracownik powoda M. D. zaladowal maszyne na naczepe w/w samochodu. Burty przestrzeni tadunkowej pojazdu nie
zostaly zamkniete bezpos$rednio po zaladunku. W trakcie odjezdzania od rampy zaladunkowej, przewozona maszyna
do czyszczenia (...) spadia i ulegla calkowitemu uszkodzeniu.

Dowaéd: fotografie — k. 15 — 18, o§wiadczenie A. M. z dn. 23.09.2015r. — k. 19, o§wiadczenie M. D. z dn. 23.09.2015r.
— k. 20, oéwiadczenie A. U. z dn. 23.09.2015r. — k. 21, notatka stuzbowa z dn. 23.09.2015r. — k. 22, protokét szkody
— k. 23, pismo z dn. 12.10.2015r. — k. 28, pismo (e-mail) z dn. 25.08.2015r. — k. 41, zeznania §wiadka A. U. (00.05.51
- 00.16.28) — k. 80 — 81.

Cena zakupu maszyny (...) w dniu 23 kwietnia 2010r. wynosila 23.119,- z}. Koszt naprawy tej maszyny po jej
uszkodzeniu wynosilby 31.316,85 zl. Cena uzywanej maszyny czyszczacej wynosi od 8.900,- zl netto do 10.000,- 7
netto.

Dowéd: faktura VAT Nr (...) — k. 24, faktura pro forma Nr (...) — k. 25 — 26, wydruki stron internetowych — k 44 — 46.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.000,- zt tytulem odszkodowania za
uszkodzona maszyne. Wezwane ponowiono pismem z dnia 21 kwietnia 2016r. ograniczajac zadanie do kwoty 9.850,-
zk.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z dn. 29.09.2015r1. — k. 27, wezwanie do zaplaty z dn. 21.04.2016r. — k. 29.
Sad zwazyl.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze — zgodnie z wnioskiem pozwanego oraz stosownie do dyspozycji art. 20 ust.
2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., Nr 392 z p6zn. zm.), choé¢ na tym
etapie postepowania konieczno$¢ wezwania do udzialu w sprawie nie byla przesadzona — Sad zawiadomit o toczacym
sie postepowaniu (...) S.A., ktory jednak nie wzigl udziatu w sprawie (k. 72).

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw w postaci
o$wiadczen, protokolow, faktur i pism a takze przedstawionej na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016r. umowy
o $wiadczenie ustug, o przeprowadzenie dowodu z ktérej pozwany wnioskowal juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
— prawdziwosci i rzetelnosci ktérych zadna ze stron nie przeczyla, skutkiem czego nalezalo uzna¢ je za wlasciwe
i miarodajne zrédlo informacji o okoliczno$ciach sprawy. Nadto przeprowadzono dowdd z zeznan $wiadka A. U.,
ktore okazaly sie spdjne zar6wno wewnetrznie jak i z pozostalym materialem dowodowym, co pozwalalo uznacé je za
wiarygodne.



Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow A. M. i D. D. (postanowienie w przedmiocie
dopuszczenia tego dowodu zostalo nastepnie uchylone), swiadkéow J. J. i M. S., a takze opinii biegtego, ogledzin i
przeshuchania stron — uznajac je za zbedne. W §wietle zeznan §wiadka A. U. oraz dowodow z dokumentéw okazato sie
bowiem, ze roszczenie kierowane jest przeciwko niewlasciwemu podmiotowi — o czym nizej — a tym samym ustalanie
szczegbOlowego przebiegu zdarzenia powodujacego szkode jak i jej wysokoSci nie mialo znaczenia dla wyniku sprawy.
Zglaszanie dowoddw moze by¢ ocenione jako nieprzydatne dla wyjasnienia sprawy lub zmierzajace do zwtoki, wowczas
gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany $rodek jest nieprzydatny do jej udowodnienia,
co mialo miejsce w przypadku w/w wnioskow dowodowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
1999r., sygn. akt I PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r.,
sygn. akt III CKN 1393/00, LEX Nt 603170).

W oparciu o przeprowadzone dowody Sad ustalil istotne okolicznoéci sprawy obejmujace zdarzenie powodujace
uszkodzenie maszyny czyszczacej (...) nalezacej do powoda, a takze kwestie zwigzane z posiadaniem pojazdu uzytego
do jej przewozu, w tym fakt nawigzania miedzy pozwanym a (...) S.A. umowy okreSlajacej zasady korzystania z tego
pojazdu.

Z treSci pozwu oraz pisma procesowego powoda z dnia 13 lipca 2016r. (k. 57) nalezalo wywodzié, ze podstawy prawnej
swojego roszczenia upatrywal on w nienalezytym wykonaniu przez pozwanego umowy przewozu. Wskazuje na to
odwolanie do obowigzkéw nalezytego zabezpieczenia towaru przez przewoznika. W obronie przed dochodzonym
roszczeniem, pozwany zarzucil, ze nie zawieral z powodem umowy przewozu i nie wyrazal zgody na jego wykonanie.

Zgodnie z art. 774 k.c., przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Stronami umowy przewozu sa zatem
przewoznik i nadaweca, a jej przedmiotowo istotnym elementem — ustalenie wynagrodzenia za przewoz (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005r., sygn. akt V CK 405/05, LEX Nt 407063; Z. Gawlik [w:] A. Kidyba (red.), Z.
Gawlik, A. Janiak, K. Kopaczynska — Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegoblna, LEX, 2014). W niniejszej sprawie brak jest dowodéw na to, aby miedzy
stronami doszlo do zawarcia waznej umowy przewozu. Powod powolywat sie tu w zasadzie jedynie na okolicznosci
faktyczne dotyczaca zaladowania nalezacej do niego maszyny na pojazd stanowiacy wlasno$é pozwanego. W reakeji na
sprzeciw pozwanego, w ktorym zaprzeczono zawarciu umowy, powod utrzymywal, ze kwestia ta pozostaje bezsporna
(co pozostaje w jaskrawej sprzecznoéci z twierdzeniami pozwanego), nie podejmujac natomiast inicjatywy procesowej
w celu wykazania, ze do zawarcia umowy przewozu doszlo. Tymczasem wynik przeprowadzonego postepowania
dowodowego prowadzi do wnioskow biegunowo odmiennych. Mianowicie z zeznan §wiadka A. U. (pracownika (...)
S.A.) wynika, Ze maszyna nalezaca do powoda miala zostaé przewieziona pojazdem pozwanego na jej polecenie. Juz z
tego powodu nie sposéb twierdzi¢, ze strong ewentualnej umowy przewozu pozostawal pozwany, ktéry nie bral udzialu
w negocjacjach i nie wyrazil zgody na wykonanie przewozu. Brak jest takze dowoddw na to, aby kierujacy pojazdem
pracownik pozwanego A. M.: po pierwsze — wyrazit zgode na wykonanie przewozu bezpo$rednio na rzecz powoda, a
po wtoére — aby byt uprawniony do zlozenia takiego oswiadczenia. Z pisemnego oSwiadczenia A. M. (k. 19) wynika,
ze o przewiezieniu maszyny dowiedzial sie od pracownika powoda, a zatem nie spos6b przyjaé¢, aby skladal w tym
zakresie jakiekolwiek o$wiadczenie woli. Z kolei w pisemnym o$wiadczeniu A. U. (k. 21) stwierdzono, ze przewoz
maszyny obywal sie przy uzyciu pojazdu pozwanego, ale na zlecenie (...) S.A., co zresztg bylo stala praktyka. Zastrzec
jednak nalezy, ze nie prowadzilo to do zawarcia umowy przewozu miedzy (...) S.A. a pozwanym, gdyz przewoz ten
wykonywano w ramach wykonania umowy z dnia 5 sierpnia 2015r. Powyzsze, w polaczeniu z calkowitym brakiem
informacji co do ewentualnego naleznego pozwanemu z tytulu rzekomego przewozu wynagrodzenia, bedacego
konstytutywnym elementem umowy przewozu, ktorego brak skutkuje jej niewaznoscia (art. 58 § 1 k.c.), prowadzilo
do wniosku, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy przewozu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2006r., sygn. akt V CSK 81/05, LEX Nr 191237). Tym samym pozwany nie mogl ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za jej nienalezyte wykonanie.



Marginalnie jedynie godzi sie zauwazy¢, ze powod nie moglby skutecznie dochodzié roszczenia z powolaniem sie
na nienalezyte wykonanie ewentualnej odrebnej umowy przewozu zawartej miedzy (...) S.A. a pozwanym. Zgodnie
bowiem z art. 75 ust. 3 pkt 2 ppkt b Prawa przewozowego w zw. z art. 775 k.c., uprawnionym do dochodzenia roszczen
z umowy przewozu jest jedynie nadawca lub odbiorca. Przy zalozeniu zawarcia umowy miedzy (...) S.A. a pozwanym,
powdd nie byl za$ Zadnym z tych podmiotéw.

Przedstawione w pozwie okolicznos$ci, w tym w szczegélnosci fakt uzycia do przewozu maszyny powoda
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody, sklanial do rozwazenia takze innych
podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego. W mys$l z art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c., posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego $rodka komunikacji, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Jednakze gdy
posiadacz samoistny oddal srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢é ponosi posiadacz zalezny.
W uzupelieniu powyzszego nalezy wyjaéni¢, ze dla przeniesienia odpowiedzialnoSci na posiadacza zaleznego
koniecznym jest pewna trwalo§¢ w wykonywaniu tego prawa, a nie np. chwilowe uzycie samochodu. Nadto istotne
jest wyrzeczenie sie samoistnego posiadacza wplywu na ruch pojazdu. Samoistny posiadacz nie zostanie zwolniony
od odpowiedzialnosci, jezeli zachowal przynajmniej cze$¢ uprawnien wigzacych sie z mozliwosScia uzywania pojazdu,
dysponowania nim i kontroli (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2006r., sygn. akt I ACa
678/06, LEX Nr 298407).

Powolany przepis art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. m6glby co do zasady stanowié podstawe odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego, gdyby nie fakt, ze sporny pojazd marki M. (...), numer rejestracyjny (...) zostal oddany
przez niego w posiadanie zalezne (...) S.A. Ot6z w dniu 5 sierpnia 2015r. pozwany zawarl z (...) S.A. umowe,
na podstawie ktérej zobowigzal sie m.in. do $wiadczenia na rzecz tej spotki uslug logistycznych obejmujacych
przemieszczanie towaru przy uzyciu wylgcznie nalezacych do pozwanego pojazdéw. Roéwniez (...) S.A. zobowigzal
sie do korzystania jedynie z pojazdéw pozwanego (§ 1 ust. 4 i § 4 ust. 2 umowy — k. 76 — 77). Literalne brzmienie
postanowien umownych moze rodzi¢ pewne watpliwosci w zakresie oddania na jej podstawie (...) S.A. w/w pojazdu
w posiadanie zalezne, niemniej majac na uwadze tre$é pozostalego materialu dowodowego, okolicznoé¢ te nalezalo
uznac¢ za udowodniong. W tym zakresie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oéwiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. W ocenie Sadu zobowigzanie pozwanego do §wiadczenia ustug logistycznych na rzecz (...)
S.A. w polaczeniu ze zobowiazaniem tej spotki do korzystania w tym zakresie jedynie z pojazdéw pozwanego
oraz faktem ze ushlugi te $wiadczono w zwiazku z wynajeciem w/w spoélce powierzchni magazynowych, sklania do
przyjecia, ze skutkowalo to réwniez oddaniem przedmiotowych pojazdéw do wylacznej dyspozycji (...) S.A. (skoro
miala sie ona postugiwaé jedynie tymi pojazdami) — réwnoznacznej z oddaniem jej w posiadanie zalezne. Powyzszy
wniosek potwierdzaja zeznania $wiadka A. U., ktéra wskazala wprost na zawarcie umowy najmu obejmujacej rowniez
wylgcezne wladztwo nad pojazdami wykorzystywanymi przy wykonywaniu umowy z dnia 5 sierpnia 2015r. Swiadek
relacjonujgc okoliczno$ci zwiagzane z przewozeniem maszyny powoda, dla okreélenia pojazdu majacego wykonaé
przewoz poslugiwala sie wyrazeniem ,nasz pojazd”, przy czym wyjasnila, ze przyczyna tego byl fakt oddania przez
pozwanego pojazdu w najem (...) S.A. Oddanie pojazdu do korzystania (...) S.A. mialo przy tym charakter trwaly,
gdyz umowa z dnia 5 sierpnia 2015r. zostala zawarta na okres jednego roku, a strony przewidzialy mozliwosé
jej przedluzenia. Na dlugotrwale obowiazywanie umowy wskazal rowniez Swiadek A. U.. W tym miejscu nalezy
zauwazyc¢, ze przedstawione przez §wiadka okoliczno$ci potwierdzaja takze inne przeprowadzone dowody. Mianowicie
z o$wiadczenia A. M. wynika, ze kluczyki do pojazdu otrzymal od magazyniera, co potwierdza, ze pojazd znajdowal sie
w dyspozycji (...) S.A. Nie ma przy tym znaczenia, ze pojazdem kierowaé¢ mial pracownik pozwanego, gdyz w Swietle
powyzszego mogl on by¢ uznany co najwyzej za dzierzyciela (art. 338 k.c.). W tych warunkach nalezalo przyjaé, ze
w chwili zdarzenia z dnia 23 wrzeénia 2015r. pojazd ktérym przewozono nalezaca do powoda maszyne czyszczaca
znajdowal sie w trwalym posiadaniu zaleznym (...) S.A. Posiadanie zalezne wyraza sie bowiem w mozliwoéci



sprawowania wladztwa nad cudza rzecza (art. 336 k.c.). Oznacza to, ze odpowiedzialno$é za skutki korzystania z tego
pojazdu przewidziana w art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 1 k.c. spoczywala nie na pozwanym, a na (...) S.A.

Na odpowiedzialno$é pozwanego nie mogloby rzutowac takze przyjecie, ze maszyna powoda miala zostaé przewieziona
z grzecznoSci (art. 436 § 2 k.c.). Ot6z material dowodowy nie dostarcza podstaw do twierdzenia, aby kierowca pojazdu
byl sklonny wyéwiadczy¢ tego rodzaju przystuge powodowi. Z jego pisemnego o$wiadczania (k. 19) wynika bowiem, ze
byl on zaskoczony faktem, iz ma przewieZ¢ maszyne, a decyzja w tym zakresie zostala podjeta przez inng osobe (A. U.).
Co wiecej, przewoz z grzeczno$ci ma miejsce tylko wowczas, gdy zamiarem przewozacego jest §wiadczenie przewozu
bezinteresownie i nie jest identyczny z pojeciem przewozu nieodplatnego. Przewdz z grzecznoSci ma miejsce tylko
woweczas, gdy osoba przewozaca kieruje sie poczuciem grzeczno$ci w potocznym tego slowa znaczeniu, co w $wietle
wskazanych okolicznoSci nie moglo mie¢ miejsca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1978r., sygn. akt
II CR 487/77, LEX Nr 8048; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2006r., sygn. akt I ACa 678/06,
LEX Nr 298407). Nadto odpowiedzialno$¢ osoby przewozacej z grzeczno$ci oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.
w zw. z art. 436 § 2 k.c.), na okoliczno$¢ istnienia ktorej nie powolano dowodéw. Nade wszystko za$, gdyby nawet
przyjaé, ze w niniejszej sprawie tego rodzaju przewdz mial miejsce, to za osobe odpowiedzialng za jego skutki nie
mogl zosta¢ uznany pozwany a co najwyzej kierujacy pojazdem. Kierujacym tym byt co prawda pracownik pozwanego,
jednak jego odpowiedzialno$¢ za dzialania pracownika, tj. osoby ktorej powierzyt wykonanie czynnosci podlegajacej
w tym zakresie jego kierownictwu i majacej obowiazek stosowac sie do jego wskazowek, ograniczona jest — stosownie
do przepisu art. 430 k.c. — jedynie do czynnoSci wyrzadzonych z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzone;j jej
czynno$ci, nie przy okazji ich wykonywania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2015r.,
sygn. akt I ACa 734/15, LEX Nr 1962886; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013r., sygn. akt I CSK 87/13,
LEX Nr 1418874, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1969r., sygn. akt II CR 430/69, OSNC 1970, Nr
9, poz. 152). Przewoz z grzeczno$ci niewatpliwie nie wchodzilby za§ w zakres obowigzkéw pracowniczych kierowcy
bedacego pracownikiem pozwanego.

Na tej samej zasadzie nalezaloby wykluczy¢ odpowiedzialnos¢ pozwanego za dzialania A. M. oceniane z pominieciem
faktu, ze szkoda wynikla w zwigzku z korzystaniem z pojazdu mechanicznego, a zatem w oparciu o przepis art.
430 k.c., stanowigcego, ze kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnos$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu
tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny
za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoéci. Ponownie bowiem nalezy
wskazaé, ze wykonujac przewoz maszyny, kierowca nie wykonywat obowigzkéw pracowniczych nalozonych na
niego przez pozwanego ani nie dzialal na jego polecenie oraz pod jego kierownictwem (polecenia w tym zakresie
wydawala A. U. dzialajgca w imieniu (...) S.A.). Tymczasem dla zastosowania odpowiedzialnosci z powolanego
przepisu, powierzenie czynno$ci powinno nastapi¢ na wlasny rachunek powierzajacego, a wiec w jego wlasnym
interesie, tj. w obszarze wlasnej aktywnosci powierzajacego (vide: M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny,
Komentarz, t. I, 2011, art. 430, nb 9). Innymi stlowy pozwany jako pracodawca moglby ponosi¢ odpowiedzialno$é za
dzialania swojego pracownika jedynie wowczas, gdyby szkoda wynika z czynno$ci wykonanych przez pracownika na
polecenie pozwanego. W niniejszej sprawie za$, czynnosci kierowcy pojazdu przewozacego maszyne powoda wynikaly
z polecenia A. U., dzialajacej w imieniu (...) S.A., ktérej uprawnienie do wydawania dyspozycji kierowcy pojazdu
wynikato z umowy z dnia 5 sierpnia 2015r. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w ramach wykonania w/w umowy pozwany
mogl co najwyzej poleci¢ pracownikowi wykonywanie okre$lonego zakresu zadan zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
logistycznych na rzecz (...) S.A. Jego odpowiedzialno$é ograniczona bylaby zatem jedynie do tych czynnoSci. Nie
moze by¢ jednak mowy o tym, aby w tym wypadku odpowiedzialno$¢ pozwanego obejmowala takze skutki czynnosci
pracownika podjetych w wyniku polecenia wydanego przez inna, uprawniong osobe (nie dzialajaca w imieniu
pozwanego) albo z inicjatywy samego pracownika podjetej wbrew udzielonym mu uprawnieniom (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013r., sygn. akt I CSK 87/13, LEX Nr 1418874, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 1969r., sygn. akt IT CR 430/69, OSNC 1970, Nr 9, poz. 152; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2005r., sygn. akt V CK 396/05, Prawo Bankowe z 2006, Nr 11, s. 16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
1971r., sygn. akt III CRN 402/71, OSN z 1972r., Nr 6, poz. 115; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998r., sygn.
akt I CKU 110/97, Prokuratura i Prawo z 1998r., Nr 10, s. 27). Wynika to z faktu, ze dla przypisania powierzajacemu



odpowiedzialno$é na zasadzie art. 430 k.c., koniecznym jest istnienie zwigzku przyczynowego zaréwno pomiedzy
zachowaniem sprawcy a szkoda jak oraz pozostawaé¢ w funkcjonalnym zwigzku z czynno$cia, ktérej wykonanie mu
powierzono. Zwiazek taki nie zachodzi za§ w przypadku, gdy czynnoé¢ sprawcy z ktorej wynikla szkoda nie byla
podejmowana w wykonaniu powierzonej czynno$ci. Odpowiedzialno$¢ za dzialanie os6b podwladnych obejmuje
bowiem jedynie sytuacje, w ktérych wykonywane czynno$ci mieszcza sie zatem w zakresie czynnoS$ci powierzonych
takiej osobie, tylko w takim zakresie zachodzi aksjologiczna podstawa uzasadniajgca rozciggniecie winy podwladnych
na osobe dluznika, ktéry przy ich pomocy wykonuje swoje zobowiazania, lub na sprawce czynu niedozwolonego.
Z tych samych przyczyn powolany przepis art. 430 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej odpowiedzialnosci
podmiotu korzystajacego z pomocy oséb podwladnych w sytuacji, gdy dzialania podjete przez takie osoby nie pozostaja
w zakresie powierzonych czynnos$ci albo gdy dotycza dzialan, ktére zostaly dokonane przy okazji, z wykorzystaniem
sposobnosci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014r., sygn. akt I ACa 1137/13, LEX
Nr 1483862). Co wiecej, inicjatywa dowodowa powoda nie byla ukierunkowana na wykazanie winy kierowcy w
doprowadzeniu do uszkodzenia maszyny. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze przepis art. 430 k.c. przewiduje co prawda
ze powierzajacych wykonanie czynnos$ci ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, niemniej jedynie za zawinione
dzialania osoby, ktorej czynnosci te powierzyl (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012r., sygn. akt II
CSK 343/11, LEX Nr 1163192). Tymczasem ciezar dowodu co do wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego,
w tym winy bezpo$redniego sprawy szkody, spoczywal na powodzie stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2013r., sygn. akt I ACa 594/13, LEX Nr 1391906) i to
niezaleznie od inicjatywy dowodowej pozwanego. Podkreslenia wymaga, ze powolane przez powoda dowody (w tym
z zeznan $wiadkow) zmierzaly do wykazania faktu nienalezytego wykonania umowy przewozu, a zatem nie winy
dluznika, ktéra to okoliczno$¢ wynikalaby z domniemania prawnego ustanowionego przepisu art. 471 k.c. (ktory z
kolei w przypadku odpowiedzialnoSci deliktowej nie ma zastosowania).

Przedstawione wyzej okoliczno$ci faktyczne i prawne doprowadzily Sad do wniosku, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 23 wrze$nia 2015r. na zadnej podstawie prawnej. Tym samym
skierowane przeciwko niemu roszczenie nie moglo zostaé¢ uwzglednione. Zwalnialo to réwniez z konieczno$ci analizy
pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w tym dotyczacych wysokoSci szkody i ewentualnego
przyczynienia sie powoda do jej powstania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodztwo zostalo oddalone w calosci w zwigzku
z czym pozwanemu przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztéw procesu. Poniesione przez
pozwanego koszty procesu wynosily lacznie 2.417,- zl i obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci
2.417,- zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie — Dz. U. poz. 1800) oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,- zl.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II wyroku.



