Sygnatura akt VI GC 493/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 T.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa J. G.

przeciwko (...) sp.z o0.0. w W.

o zaplate 1 701,09 z}

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.217,- zl (jeden tysiqgc dwiescie siedemnascie
zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,- zI (jeden tysiqge dwiescie zlotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka — J. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W., kwoty
1.701,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podala, ze
na zamowienie pozwanego wykonala materialy reklamowe, za ktére pozwany nie zaplacil mimo uplywu terminu
wskazanego w fakturze VAT i wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18 marca 2016r., sygn. akt
VI GNc 439/16 nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powddki kwote 1.701,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 17 grudnia 2014r. oraz kwote 947,- zl tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu.
Przyznajac zlecenie pozwanej wykonania materialdw reklamowych oraz istnienie zobowigzania z tego tytulu zarzucil,
ze wygasto ono na skutek potracenia z wzajemna wierzytelno$cia powoda o wynagrodzenia za wykonanie strony
internetowej w wysokosci 2.460,- zt. Dodatkowo podal, ze odrebnie zlecony pozwanemu do wykonania system obstugi
zamoOwien ostatecznie nie zostal wykonany.

Sad ustalil.

W listopadzie 2014r. pozwany zlecit powddce wykonanie materialdbw reklamowych w postaci: 3 baneréw
reklamowych, trybunki i roll — upéw za wynagrodzeniem w wysokosci 1.701,09 zl brutto. Powodka wykonala zlecone
materialy i wystawita fakture VAT nr (...) z terminem zaplaty w dniu 16 grudnia 2014r.

Dowdéd: korespondencja prowadzona poczta elektroniczng — k. 8 — 17, faktura VAT Nr (...) — k. 18.

Pismem z dnia 16 listopada 2015r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.701,09 zt wynikajacej z faktury
VAT Nr (...)r.



Dowébd: wezwanie do zaplaty z dn. 16.11.2015r1. — k. 19.

W dniu 4 lutego 2015r. strony zwarly umowe o projekt i stworzenie serwisu www, na podstawie ktbérej pozwany
zobowigzal sie do wykonania na rzecz powodki serwisu internetowego wraz z autorskim systemem zarzadzania trescia
w oparciu o projekt graficzny aktualnego serwisy (...) (§ 1). Serwis miat zosta¢ wykonany do dnia 23 marca 2016r. (§
2). Wynagrodzenie ustalono na kwote 2.000,- zl netto (§ 3 ust. 1), platne po wykonaniu umowy, w terminie 7 dni od
wystawienia faktury (§ 3 ust. 2).

Dowéd: umowa z dn. 4.02.2015r1. — k. 44 — 45, pismo z dn. 19.01.2015r. — k. 46, pismo z dn. 29.01.20151. — k. 49,
pismo z dn. 4.02.2015r. — k. 50, pismo z dn. 6.02.2016r. — k. 51.

Na zlecenie powodki, pozwany podjal sie wykonania systemu obslugi zamoéwienn umozliwiajacego rezerwacje tablic
reklamowych i zlecanie ustug powddce przez jej klientéw oraz akceptowanie przez powddke skladanych zamoéwien i
ustalanie warunkow ich realizacji — za posrednictwem strony internetowej. Ustalenia w zakresie wymaganych funkcji
systemu prowadzone byly miedzy B. S. (ze strony pozwanego) i P. G. (ze strony powddki). Prace nad systemem
prowadzone byly w okresie od czerwca do lipca 2015r.

Dowéd: pismo z dn. 26.06.20151. — k. 52 — 53, pismo z dn. 2.07.20151. — k. 54 — 55, pismo z dn. 6.07.20151. — k. 56,
pismo z dn. 15.07.2015r. — k. 57, pism z dn. 17.07.2015r. — k. 57 — 58, pismo z dn. 30.07.2015r1. — k. 58 — 59.

W dniu 30 stycznia 2015r. powodka przekazala pozwanemu dane niezbedne do zalogowania na istniejacej stronie
internetowej. W dniu 16 lutego 2015r. pozwany zglosit powodce brak mozliwo$ci zalogowania przy uzyciu podanych
danych.

Dowéd: pisma z dn. 30.01.2015r. — k. 60, pisma z dn. 6.02.2015r. — k. 61, pism z dn. 16.02.201571. — k. 62 — 63.

W dniu 17 lipca 2015r. pozwany uruchomil wykonana strone internetows i przekazal powodce dane niezbedne do
zalogowania i obslugi strony internetowe;j.

Dowéd: pisma z dn. 17.07.2015r1. — k. 57 — 58.

W dniu 10 wrzeSnia 2015r. pozwany obciazyt powddke wynagrodzeniem za wykonanie strony internetowej,
wystawiajac fakture VAT Nr (...) na kwote 2.460,- zl z terminem zaplaty w dniu 17 wrze$nia 2015r.

Dowdd: faktura VAT Nr (...) — k. 64.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2015r., wyslanym poczta, pozwany o§wiadczyl, ze dokonuje potracania naleznej mu kwoty
2.460,- z} wynikajacej z faktur VAT Nr (...) z wzajemna wierzytelnoScia powddki w wysokoéci 1.701,09 zt wynikajaca
z faktury VAT Nr (...). Oswiadczenie ponowiono pismem z dnia 18 listopada 2015r. doreczonym w dniu 20 listopada
2015r. oraz pismem z dnia 1 grudnia 2015r.

Dowdéd: pismo z dn. 10.09.2015r. z potwierdzeniem nadania — k. 65, pismo z dn. 18.11.2015r. z potwierdzeniem
doreczenia — k. 70, 71 — 73, pismo z dn. 1.12.2015r. — k. 75.

W dniu 17 wrzesnia 2015r. powddka zwrocila sie do pozwanego o przedstawienie kalkulacji wynagrodzenia za
wykonanie strony internetowej, a nastepnie pismem z dnia 1 pazdziernika 2015r. odmoéwila zaplaty wynagrodzenia
za wykonanie strony internetowej. Pismem z dnia 30 paZzdziernika 2015r. powodka odestata fakture VAT Nr (...) i
o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy na wykonanie strony internetowej wobec braku jej wykonania.

Dowéd: pisma z dn. 17.09.2015r. — k. 66, pisma z dn. 1.10.2015r1. — k. 67, pisma z dn. 9.10.2015r. z potwierdzeniem
nadania — k. 68, pisma z dn. 30.10.2015r. — k. 69.

Sad ustalil.



Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na odstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw w postaci:
umowy, korespondencji prowadzonej pocztg elektrownia oraz pism a takze faktur VAT — prawdziwosci i rzetelnoéci
ktérych zadna z nich nie przeczyla, co pozwalalo uznac je za miarodajne i wltasciwe zrédlo informacji o okoliczno$ciach

sprawy.

Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalono wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z pism (e-mail) z dnia
12 stycznia 2015r. i 15 stycznia 2015r. gdyz dotyczy one rozliczenn miedzy stronami wynikajacych z innych niz
sporne naleznoSci. Tym samym dowody te nie mialy wplywu na ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie.
Zglaszanie dowoddw moze by¢ ocenione jako zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa jest nieistotna dla
rozstrzygniecia, albo okoliczno$ci objete wnioskiem dowodowym zostaly juz wykazane lub sa niesporne, co mialo
miejsce w przypadku w/w wnioskéw dowodowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r.,
sygn. akt I PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nt 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt ITT
CKN 1393/00, LEX Nr 603170). Sad pomingt dowod z zeznan $wiadka B. S., wobec cofniecia wniosku dowodowego
w tym przedmiocie (k. 92).

Na podstawie przeprowadzonych dowodow ustalono istotne okolicznosci sprawy obejmujace fakt zawarcia miedzy
stronami i wykonania przez pozwang umowy o wykonanie materiatlow reklamowych (baneréw, roll — upéw i trybunki)
oraz wysoko$¢ naleznego powodce z tego tytulu wynagrodzenia. Okoliczno$ci te wynikaly z przedstawionych przez
powbdke dowodéw w postaci pism (e-mail) oraz faktury VAT, a nade wszystko zostaly przyznane przez pozwanego
w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Material dowodowy pozwalal takze na ustalenie, ze strony laczyly dwie dalsze
umowy: o wykonanie strony internetowej oraz o wykonanie systemu obslugi zamoéwien za posrednictwem strony
internetowej. Okoliczno$ci te potwierdzaja: treS¢ umowy z dnia 4 lutego 2015r. oraz prowadzona miedzy stronami
poczta elektroniczna korespondencja. Z dowodéw tych wynika réwniez, Ze strona internetowa zostala wykonana
i udostepniona poznawanej w dniu 17 lipca 2015r. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad podzielil stanowisko
pozwanego co do istnienia dwbch odrebnych uméw miedzy stronami z czego jedna — z dnia 4 lutego 2015r. —
dotyczaca utworzenia strony internetowej zostal przez pozwanego wykonana. Z § 1 tej umowy wynika bowiem,
ze jej przedmiotem bylo wykonanie strony internetowej wraz z autorskim systemem zarzadzania treScia. Wskazac
przy tym nalezy, ze system zarzadzania trescig strony internatowej stanowi oprogramowanie pozwalajace na latwe
utworzenie serwisu oraz jego pozniejsza aktualizacje i rozbudowe, co odbywa sie za pomoca prostych w obstudze
interfejséw uzytkownika, zazwyczaj w postaci stron internetowych zawierajacych rozbudowane formularze i moduly
((...)). Jest to zatem system umozliwiajacy obsluge strony internetowej przez jej wlasciciela. Do wykonania strony
internetowej wraz z takim systemem, pozwany zobowiazal sie w umowie z dnia 4 lutego 2015r. Z kolei z korespondencji
prowadzonej przez strony poczta elektroniczng (k. 52 — 57) wynika, Ze pozwanemu zlecono réwniez opracowanie
systemu pozwalajacego na rezerwacje i sktadanie zamoéwien na ushugi powodki za poérednictwem strony internetowe;j.
Takie przeznaczenie systemu wynika wprost z treSci korespondencji wymienianej miedzy B. S. (ze strony pozwanego)
aP. G. (ze strony powddki), w ramach czego ustalono m.in. sposob rezerwacji noénikéw reklamowych (przez klientow)
oraz zatwierdzania rezerwacji (przez powodke). Tego rodzaju system umozliwialby zatem czynne korzystanie ze strony
internetowej zar6wno przez wlasciciela strony (powodke) jak i jej klientoéw. Tym samym nie moze rodzi¢ watpliwosci,
Ze jest to system odmienny od systemu zarzadzania strong internetowa, o ktérym mowa w umowie z dnia 4 lutego
20151. O odmiennoéci zlecen dotyczacych strony internetowej i systemu obstugi zamoéwien §wiadczy rowniez tre$c
pisma pozwanego (e-mail) z dnia 29 stycznia 2015r. (k. 49), z ktérego wynika, ze w pierwszej kolejnoSci pozwany
mial zajac sie strong internetowa. Z kolei w piémie (e-mail) z dnia 17 lipca 2015r. (k. 47) pozwany wskazal, ze system
obstugi zamowien bedzie przedmiotem prac w kolejnym tygodniu, za$ strona internetowa zostala juz przetestowana
ijest gotowa do uzytku, skutkiem czego podano réwniez dane do logowania do strony.

Powodka swoje roszczenie wywodzila z laczacej strony umowy o wykonanie materialdow reklamowych w postaci
banerow, roll — upéw oraz trybunki. Charakter $§wiadczenia powodki niewatpliwie uzasadnial uznanie przedmiotowej
umowy za dzielo, skoro wskutek jej wykonania mialy powstaé konkretne, oznaczone co do tozsamosci produkty.
Podobny charakter miala umowa z dnia 4 lutego 2015r. 0 wykonanie strony internetowej. Jakkolwiek strona taka nie
posiada postaci materialnej, niemniej réwniez do $§wiadczen o takim charakterze nalezy stosowaé przepisy o umowie



o dzielo. Dzielo o charakterze niematerialnym moze by¢ uciele$nione w przedmiocie materialnym, przez co rozumie
sie istnienie dziela w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko na odr6znienie od innych przedmiotéw, ale rowniez
na uchwycenie istoty osiggnietego rezultatu. Strona internetowa, mimo ze funkcjonuje jedynie w rzeczywistosci
wirtualnej, jest mozliwa do postrzegania poprzez jej otwarcie. Jednocze$nie z zasady ma charakter indywidulany —
dedykowany konkretnemu wlascicielowi, a umowa o jej wykonanie jest niewatpliwie umowg rezultatu (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 stycznia 2016r., sygn. akt III AUa 1016/15, LEX Nr 1979591; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2016r., sygn. akt III AUa 1019/15, LEX Nr 1998967).

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie
wynagrodzenie w chwili oddania dziela (art. 642 § 1 k.c.).

Obcigzajace powodke §wiadczenie niepieniezne zostalo wykonane, co pozwany przyznal w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, nie kwestionujac tez naleznego jej z tego tytutu wynagrodzenia co do zasady i wysoko$ci. Powddce stuzyto
zatem roszczenie o zaplate kwoty 1.701,09 zk.

W obronie przed takim roszczenie powoddki, pozwany powolal sie na zarzut spelnienia $§wiadczenia w drodze
potracenia wierzytelnoSci powddki z wzajemng wierzytelnoScia pozwanego o wynagrodzenia za wykonanie strony
internetowej. Z umowy z dnia 4 lutego 2015r. wynika bowiem zaréwno przedmiot Swiadczenia jak i wysokoéc
wynagrodzenia naleznego pozwanemu oraz zasady jego zaplaty (po wykonaniu strony internetowej). Jednocze$nie
nalezy wskazac, ze z pisma pozwanego dnia 17 lutego 2015r. (e-mail — k. 57 — 58) wynika ze strona zostala wykonana
i udostepniona powoddce. Podkreslenia wymaga, ze wystepujacy poczatkowo problem z logowaniem zostal przez
pozwanego rozwiazany. Oznacza to, ze pozwanemu przystugiwalo prawo do uméwionego wynagrodzenia. W tym
zakresie nalezy wskaza¢, ze bezprzedmiotowe okazaly sie twierdzenia powddki, co do braku wykonania umowy jak
i braku przedstawienia jej kalkulacji naleznego pozwanemu wynagrodzenia. Po pierwsze — jak wskazano wyzej —
umowa o utworzenie strony internetowej zostala przez pozwanego wykonana. Po wtdre, zgodnie z § 3 ust. 1 umowy
z dnia 4 lutego 2015r. nalezne pozwanemu wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy i wynosilo 2.000,- zl netto.
Pozwany nie byt zatem zobowigzany do przedstawienia jego kalkulacji skoro jego wysoko$¢ zostala przez strony
uprzednio uzgodniona. Powodka w spos6b nieuprawniony laczyla bowiem obowigzki wynikajace z umowy z dnia
4 lutego 2015r. ze zobowigzaniami wynikajacymi z umowy o wykonanie systemu obstugi zamoéwien. Catkowicie
chybione sa przy tym zawarte w piSmie powodki z dnia 17 wrzednia 2015r. (k. 66) twierdzenia o braku zawarcia
umowy o wykonanie strony internetowej, skoro kwestie te regulowala umowa z dnia 4 lutego 2015r. W tym miejscu
podkreslenia rowniez wymaga, ze bezskutecznym okazalo sie zawarte w piSmie powodki z dnia 30 pazdziernika 2015r.
(k. 69) o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 4 lutego 2015r. (na to, ze o§wiadczenie dotyczy tej umowy
wskazuje powolane w tresci pisma faktury VAT Nr (...) wystawionej w zwigzku z jej wykonaniem). Powddka, poprzez
odestanie do tresci art. 635 k.c., odwolywala sie w nim do rzekomego braku wykonania przez pozwanego umowy w
ustalonym terminie. Istotnie, strona internetowa zostala wykonana z uchybieniem terminu ustalonego w umowie
na dzien 23 marca 2015r. (§ 2), niemniej w chwili zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu, strona internetowa byla
juz wykonana, a tym samym powolane przez powddke okolicznoéci nie zachodzily. Tymczasem przepis art. 635 k.c.
shuzy ochronie intereséw zamawiajacego w razie niewykonania umowy przez wykonawce, a zatem czas w ktérym
mozliwe jest ewentualne skorzystanie z wynikajacych z niego uprawnien ograniczony jest momentem wykonania
dziela, choéby nastgpilo to po uméwionym terminie. Uzupelniajaco wypada dodad, ze o ile odstgpienie od umowy na
podstawie w/w przepisu mozliwe jest takze po uptywie terminu do wykonania dzieta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2012r., sygn. akt IV CSK 182/11, OSNC z 2012r., Nr 7 — 8, poz. 90), o tyle nie jest juz mozliwe
po jego wykonaniu. Powddka nie mogla zatem skutecznie odstgpi¢ od umowy wykonanej z powolaniem sie na jej
niewykonanie. Z kolei z niewatpliwego faktu uchybienia przez pozwanego terminowi do wykonania umowy, nie
wywodzila innych skutkoéw prawnych. W konsekwencji, Sad doszed} do przekonania, ze rowniez roszczenia pozwanego
o zaplate kwoty 2.460,- zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 4 lutego 2015r. bylo uzasadnione.

Pozwany w celu zwolnienia sie z obowigzku $wiadczenia na rzecz powddki zlozyl o$wiadczenie o potrgceniu
przystugujacej mu wierzytelnoéci o wynagrodzenie z tytulu wykonania strony internetowej z wzajemna



wierzytelno$cia powodki o wynagrodzenie za wykonanie materialéw reklamowych. Zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié swoja wierzytelno$é
z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelnoSci nizszej. Potracenia dokonywac sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma
moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Pozwany o$wiadczenie o potraceniu
zawarl w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2015r. Zwazy¢ jednak nalezy, ze dla skuteczno$ci o$wiadczenia dluznika o
potraceniu wzajemnej wierzytelno$ci koniecznym jest aby przedstawiana przez niego do potracenia, przystugujaca mu
wierzytelno$c¢ byla wymagalna (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia V CSK 242/13, LEX Nr 1467141). Tymczasem
w dacie sporzadzenia w/w pisma, wierzytelno$§¢ porwanego nie byla jeszcze wymagalna, gdyz termin jej zaplaty
przypadal w dniu 17 wrze$nia 2015r. Zgodnie bowiem z postanowieniami § 3 ust. 2 umowy z dnia 4 lutego 2015r.,
wynagrodzenie pozwanego platne byto po wykonaniu umowy, w terminie 7 dni od wystawienia faktury VAT. Pozwany
wystawil powodce fakture VAT Nr (...) w dniu 10 wrze$nia 2015r., zakres$lajac w niej termin zaplaty przypadajacy
w dniu 17 wrze$nia 2015r. OSwiadczenie pozwanego zawarte w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2015r. pozostawalo
zatem bezskuteczne. Potracajacy moze bowiem zlozy¢ oSwiadczenie po ziszczeniu sie przestanki wymagalnoéci
wierzytelno$ci przedstawianej do potracenia, a je$li dokonal tego we wczesniejszym czasie winien zlozy¢ ponowne
o$wiadczenie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2015r., sygn. akt V ACa 744/14, LEX
Nr 1682850). Pozwany ponowil oéwiadczenie o potraceniu w pi$mie z dnia 18 listopada 2015r. doreczonym powodce
w dniu 20 listopada 2015r. W ocenie Sadu nie mozna inaczej niz jako woli potracenia wierzytelnosci traktowaé
zastrzezenia o wyga$nieciu zobowigzan wzajemnych wskutek ich skompensowania (art. 65 § 1 k.c.). W konsekwencji,
nalezalo uzna¢, ze roszczenie powodki wygaslo wobec skutecznego dokonania przez pozwanego potracenia go z
przystugujaca mu, wzajemna wymagalng wierzytelnoscia, zwazywszy ze wierzytelno$¢ pozwanego byla wyzsza niz
wzajemna wierzytelno$¢ powodki. Tym samym powodka nie mogla skutecznie dochodzié naleznoéci okre$lonej w
pozwie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddztwo zostalo oddalone w caloSci w zwigzku
z czym pozwanemu przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztéw procesu stanowigcych koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.200,- zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — Dz. U. poz. 1800) oraz koszty oplaty skarbowej
uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa. Z tych przyczyn, orzeczono jak w pkt IT wyroku.



