Sygnatura akt VI GC 132/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) SA we W.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 2 146,00 zl

I. zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej we W.
kwote 2.088,31 zI (dwa tysiqgce osiemdziesiqt osiem zlotych 31/100) wraz z odsetkami ustawowymi
za opbznienie:

+ od kwoty 1.838,31 zl od dnia 13 listopada 2015r.,
+ od kwoty 250,00 zl od dnia 8 stycznia 2016r.,
II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.325,- zt (jeden tysiqc trzysta dwadziescia pieé
zlotych 00/100) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 1.200,- zI (jeden tysiqce dwiescie zlotych
00/100) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje pozwvanemu uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
kwoty 800,54 zl (osiemset zlotych 54/100) tytulem kosztow sqdowych.

UZASADNIENIE

Powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.145,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.838,31 zi
od dnia 13 stycznia 2015r. i od kwoty 307,50 zt od dnia 7 stycznia 2016r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
pozwu podal, Ze nalezacy do S. P. pojazd marki O. (...) numer rejestracyjny (...) ulegt uszkodzeniu w wypadku,
ktdrego sprawcy pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym ustalil koszty
naprawy pojazdu i zaplacil odszkodowanie w lacznej wysokosci 1.686,86 zt. W oparciu o sporzadzong opinie, powdd
ustalil koszt naprawy uszkodzonego pojazdu winien wynosic 3.525,17 zl, a dochodzona kwota stanowi réznice miedzy
odszkodowaniem wyplaconym a naleznym. Dochodzong wierzytelno$¢ powod nabyt w wyniku szeregu przelewéw
wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. Wskazal, ze ustalone w postepowaniu likwidacyjnym koszty naprawy uszkodzonego pojazdu prowadzily
do naprawienia szkody. Koszty te zostaly ustalone prawidlowo, byly ekonomicznie uzasadnione i zapewnialy
przewrdcenie uszkodzonemu pojazdowi waloréw techniczna — eksploatacyjnych i estetycznych. Zakwestionowat
wysoko$¢é wynagrodzenia za koszty opinii, ktére wg cen rynkowych winny wynosi¢ do 200,- zk.



Sad ustalil.

W dniu 12 pazdziernika 2015r., w wyniku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki O. (...) numer rejestracyjny (...).
Poszkodowany zglosil tak powstalg szkode pozwanemu w dniu 12 paZzdziernika 2015r.

Dowdéd: pismo z dn. 12.11.2015t. — k. 10

Pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow sprawcy
szkody.

Bezsporne.

Zakres uszkodzen pojazdu marki O. (...) numer rejestracyjny (...)
obejmowal: oslone reflektora, reflektor lewy, opone z zaworem.
Dowdéd: kosztorys Nr (...) — k. 24 — 29, opinia bieglego — k. 62 — 95.

Pozwany ustalil koszty naprawy pojazdu marki O. (...) numer rejestracyjny (...), na laczng kwote 1.686,86 z} brutto i
wyplacil odszkodowanie w takiej wysokosci.

Dowéd: pismo z dn. 12.11.20151. — k. 10.

W sporzadzonej przez powoda kalkulacji, koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci
zamiennych producenta pojazdu okre$lono na kwote 3.525,17 zl brutto, w tym:

+ czeSci zamienne: 970,84 zl netto, w tym normalia: 19,04 z} netto,
« lakierowanie: 477,32 zl netto,

« robocizna (blacharz): 808,05 zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysokos$ci 100,- zt za 1 rbg i czasu naprawy w
iloéci 6,3 rbg oraz dodatkowej kwoty stalej 178,05 zt netto),

 robocizna (lakiernik): 638,- zt netto (co stanowi iloczyn stawki w wysokosci 110,- zl za 1 rbg i czasu naprawy w
iloéci 5,8 rbg).

Koszty te uwzgledniaja obnizenie wartosSci czesci o kwote 28,22 zl netto.

Dowéd: kosztorys Nr (...) — k. 24 — 29.

Koszty sporzadzenia kalkulacji wynoszacy 307,50 zl zostal poniesiony przez powoda.
Dowodd: faktura VAT Nr (...) — k. 30.

Pozwany przyznatl i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej wysokosci 1.686,86 z} tytulem kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowéd: pismo z dn. 12.11.2015r. — k. 10, reklamacja z dn. 7.12.2015r. — k. 11 — 15.

Powod nabyt wierzytelnoé¢ przystlugujaca poszkodowanemu Poszkodowany i kolejni wierzyciel zawiadomili
pozwanego o zbywaniu wierzytelnosci.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z dn. 18.11.2015r1. — k. 22, powiadomienie o przeniesieniu wierzytelnosci
z dn. 23.11.20151. — k. 18, umowa przeniesienia wierzytelnoSci Nr (...) — k. 19 — 20, powiadomienie o przelewie



wierzytelnoéci z dn. 18.11.2015r. — k. 21, umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) — k. 16 — 17, powiadomienie o
przeniesieniu wierzytelnosci z dn. 23.11.2015r. — k. 23.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki O. (...) numer rejestracyjny (...) , wynosily:

a) przy zastosowaniu oryginalnych czeéci producenta pojazdu oznaczone symbolem O — 3.525,17 zl brutto, w tym:
« czesci zamienne: 970,84 zl netto, w tym normalia: 19,04 zl netto,
« lakierowanie: 477,32 zl netto,

« robocizna (blacharz): 808,05 zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysoko$ci 100,- zt za 1 rbg i czasu naprawy w
iloSci 6,3 rbg oraz koszty pomiaru w wysokoé$ci 178,05 zl netto),

« robocizna (lakiernik): 638,- zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysokoSci 110,- zl za 1 rbg i czasu naprawy w
iloéci 5,8 rbg),

z uwzglednieniem potracenia ubytku warto$ci czeéci w wysokos$ci 28,22 zl netto.

b) przy zastosowaniu czeéci pochodzacych z linii produkeyjnej producenta pojazdu oznaczone symbolem O) i Q —
3.245,50 z} brutto, w tym:

« czeSci zamienne: 743,48 zl netto, w tym normalia: 14,58 zl netto,
« lakierowanie: 477,32 zl netto,

« robocizna (blacharz): 808,05 zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysoko$ci 100,- zt za 1 rbg i czasu naprawy w
iloSci 6,3 rbg oraz koszty pomiaru w wysokoé$ci 178,05 zl netto),

« robocizna (lakiernik): 638,- zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysokoSci 110,- zl za 1 rbg i czasu naprawy w
iloéci 5,8 rbg),

z uwzglednieniem potracenia ubytku warto$ci czeéci w wysokos$ci 28,22 zl netto.

W zakresie czesci zamiennych zasadnym bylo zastosowanie czeSci o symbolu O, gdyz tylko to co zapewnia wla$ciwa
naprawe pojazdu. Nadto na rynku dostepny byl tylko zamiennik reflektora oznaczony symbolem Q.

Dowdéd: opinia bieglego — k. 62 — 95.
Sad zwazyl.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych przez obie strony dowodéw z dokumentow —
prawdziwosci i rzetelnoSci ktérych zadna z nich nie zaprzeczyta, co pozwalalo uznacé je za wlasciwe i miarodajne zrédto
informacji o stanie faktycznym sprawy.

Sad przeprowadzil takze dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki
O. (...) numer rejestracyjny (...) . Opinia ta jawi sie jako rzetelna i sp6jna, dajgc rzetelne Zroédlo informacji o
tym istotnym elemencie stanu faktycznego, okreslajac koszty naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci
zamiennych producenta pojazdu oznaczonych symbolem O oraz czeSci stanowiacych zamienniki wykonane na linii
produkeyjnej producenta pojazdu oznaczone symbolem Q). Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oddalit wnioski obu stron przeprowadzanie dowodu z akt szkodowych w zakresie w jakim strony nie wskazaly na
konkretne, znajdujace sie w tych aktach dokumenty. Powolanie jedynie okoliczno$ci na jakie dowod z tych akt winien
zosta¢ przeprowadzony jest bowiem niewystarczajace i skutkowaloby w istocie przeniesieniem na Sad obowiazku
doboru §rodkéw dowodowych, co jest niedopuszczalne w §wietle zasady kontradyktoryjnos$ci i rowno$ci stron procesu.



Przechodzac do oceny meritum sprawy, w pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze powodowi przystugiwala legitymacja
czynna w niniejszej sprawie. Nabyl on bowiem w trybie przepisu art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c. — na podstawie szeregu
umow przelewu wierzytelno$ci wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu odszkodowania za skutki wypadku z dnia 12
pazdziernika 2015r. obejmujacego m.in. koszty naprawy pojazdu marki O. (...) numer rejestracyjny (...) . Pozwany
zostal zawiadomiony o zbyciu wierzytelnoéci, ktorej to okolicznoSci pozwany nie przeczyl. Niemniej z uwagi na brak
dowodow na faktyczng date doreczenia tego zawiadomienia nalezalo uznaé, ze nastapilo ono najp6zniej z chwilg
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co jednak — z uwagi na charakter sformutowanych w odpowiedzi na pozew
zarzutOéw — nie mialo istnego znaczenia dla wyniku sprawy.

Legitymacja bierna pozwanego nie byta w niniejszej sprawie kwestionowana i wynikala z art. 822 § 4 k.c. Pozwany
przyjal ja na siebie co do zasady, nie kwestionujac sprawstwa i odpowiedzialnoSci sprawcy szkody oraz wyplacajac
odszkodowanie w lacznej wysokoéci 1.686,86 zl. Jako ubezpieczyciel sprawcy szkody w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow, pozwany ponosil bowiem odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 12 pazdziernika
2015T.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy, w tym bezsporng w istocie okoliczno§é
zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode w pojezdzie powoda marki O. (...) numer rejestracyjny (...) oraz udzielania
sprawcy tego zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej przez pozwanego. Zakres uszkodzen w/w pojazdu okazal sie w
istocie bezsporny i potwierdzily go wnioski opinii bieglego.

W mys$l przepisu art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sit przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zgdaé naprawienia poniesionych szk6d na zasadach ogo6lnych. Oznacza to,
ze odpowiedzialno$¢ za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy i przepisie art. 415 k.c. Zgodnie z art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$c cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w
okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu o czym
stanowi art. 35 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Z kolei zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Skoro bezposrednim skutkiem zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2015r. bylo uszkodzenie pojazdu marki O.
(...) numer rejestracyjny (...), to pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawy szkody, obcigzal obowigzek jej naprawienia.

Sprawstwo i wina sprawcy szkody, ktéremu ochrony ubezpieczeniowej udzielal pozwany nie bylo w niniejszej
sprawie kwestionowane. Rowniez zakres uszkodzen pojazdu marki O. (...) numer rejestracyjny (...) pozostawal w
istocie niesporny. Spor koncentrowal sie jedynie na wysoko$ci naleznego powodowi w zwiazku z powstala szkoda
odszkodowania. Powod stal na stanowisku, Ze roszczenie o naprawienie tego typu szkody pozostaje niezalezne od
tego, czy pojazd zostal faktycznie naprawiony ani czy poszkodowany w ogoble zamierza go naprawié¢. Jednocze$nie
poszkodowany mial prawo zastosowac czeéci zamienne producenta pojazdu oraz skorzystac z uslug autoryzowanego
serwisu, a odszkodowanie winno obejmowac¢ zwrot réwniez takich kosztow. Kwestionowal przy tym wysoko$c
ustalonego i przyznanego przez pozwanego odszkodowania. Pozwany z kolei twierdzil, ze ustalona przez niego
wysoko$é odszkodowania jest adekwatna do rozmiaru szkody, zas koszty naprawy winny zostaé¢ zoptymalizowane
przez zastosowanie odpowiednich zamiennikéw oraz urealnienia wartoéci czeSci zamiennych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przedstawione przez powoda stanowisko co do braku zalezno$ci miedzy
prawem do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu a jego uprzednia naprawa (a nawet zamiarem naprawy), jest
w pehli akceptowane przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. Dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej uszkodzony
pojazd nie zostal w ogble naprawiony. Chodzi bowiem o zapewnienie poszkodowanemu rekompensaty uszczerbku
majatkowego doznanego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu, ktéra przystuguje mu wszak niezaleznie od tego, w jaki
sposob spozytkuje on uzyskane odszkodowanie. Naprawienie szkody moze, w razie takiego wyboru poszkodowanego,



polega¢ na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej i nie powinno by¢ uzaleznione od sposobu jej wykorzystania
przez poszkodowanego. Szkoda podlegajaca naprawieniu jest bowiem uszczerbek w majatku poszkodowanego, co
prawda konkretyzujacy sie zwykle w konieczno$ci poniesienia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, jednak
nie bedacy od niej uzaleznionym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego I CR 151/88, LEX Nr 8894, uchwala Sadu
Najwyzszego III CZP 68/01, wyrok Sadu Najwyzszego IV CKN 387/01). W takim przypadku, wysoko$¢ szkody
nalezy obliczaé na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéow naprawy,
przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materialu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego V CKN 908/00; uchwala Sadu Najwyzszego III CZP 32/03). Przez koszty uzasadnione nalezy rozumieé
takie, ktére odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu
zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposéb zapewniajacy jego pdzniejsza eksploatacje. Nie jest przy tym
z gory wykluczone zastosowanie do naprawy oryginalnych czeSci zamiennych producenta pojazdu ani zlecenie jej
autoryzowanemu serwisowi i to bez wzgledu na wiek i stan eksploatacyjny uszkodzonego pojazdu (vide: uchwata
Sadu Najwyzszego III CZP 32/03).

W wypadku bowiem uszkodzenia pojazdu w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie go do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktérych to wydatkéw nalezy
zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej
rzeczy.

Goérna granice odszkodowania wyznaczajg tu zatem rzeczywiécie poniesione koszty naprawy o ile nie przekraczaja
§rednich stawek rynkowych (vide: uchwala Sadu Najwyzszego III CZP 32/03; wyrok Sadu Najwyzszego II CR 425/72;
wyrok Sadu Najwyzszego II CR 371/70; wyrok Sadu Najwyzszego V CKN 903/00). Naprawieniu podlega bowiem
szkoda w swojej rzeczywistej postaci.

Odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia powodujacego szkode, istniejacy
od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajgca
wartosci szkody. Wysoko$é tej szkody nalezy oblicza¢ na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych kosztow naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materiatu i robocizny wedlug cen z daty ich
ustalenia z uwzglednieniem faktycznego zakresu i sposobu naprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego V CKN 908/00,
LEX Nr 54365).

Uzasadnione koszty naprawy obejmowaly koszty robocizny mechanika w stawce 100,- zl za 1 roboczogodzine i
lakiernika w stawce 110,- zt za roboczogodzine a takze zakupu czeéci zamiennych, materialu lakierniczego i elementow
dodatkowych (normalia). Warto§¢ naprawy wykonanej w powyzszy sposob nalezalo ustali¢ — w §lad za wnioskami
opinii bieglego — na kwote 3.525,17 zl brutto. W ocenie Sadu, miarodajnym dla tej oceny jest tu uwzglednienia
naprawy przy uzyciu roOwniez czeéci oryginalnych opatrzonych logo producenta, gdyz jedynie w takim przypadku
pojazd zostanie przywrdcony do stanu sprzed powstania szkody — na co wskazatl w opinii biegly.

Pozwany nie wyjasnil przyczyn ustalenia odszkodowania oraz jego poszczegdlnych sktadowych (kosztéw robocizny,
czedci zamiennych) na nizszym poziomie. Nie przedstawil bowiem ani kalkulacji naprawy ani jej uzasadnienia.
W uwzglednionej przez Sad opinii bieglego koszty naprawy ustalono w oparciu o sytuacje rynkowa. Jednocze$nie
pozwany nie zakwestionowal opinii bieglego w tym zakresie. Nalezalo zatem uznac, ze koszty naprawy wskazane w
opinii bieglego odpowiadaly rzeczywistym kosztom robocizny poniesionym przez powoda.

Po mysli art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, przy czym wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie

zasadniczo nie moze byé¢ wyzsze od poniesionej szkody zgodnie z art. 824" § 1 k.c. W przypadku uszkodzenia
pojazdu, odszkodowanie winno obejmowaé uzasadnione koszty przywrocenia go do stanu poprzedniego. Przez koszty
uzasadnione nalezy rozumiec takie, ktore odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy



uszkodzonego pojazdu zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposob zapewniajacy jego pdzniejsza eksploatacje
(vide: uchwata Sadu Najwyzszego III CZP 32/03).

Co za tym idzie, nalezne powodowi odszkodowanie obejmujace uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki O. (...)
numer rejestracyjny (...) przy zastosowaniu czeSci zamiennych oznaczonych symbolem O wynoszgce 3.525,17 zl
brutto pomniejszone o kwote wyplaconego juz odszkodowania tj. 1.686,86 zl, wyznaczalo zakres usprawiedliwionego
roszczenia powoda z tytulu kosztow naprawy pojazdu wynoszac 1.838,31 z1 (3.525,17 zl — 1.686,86 z}).

Pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowaé powyzszych zasad ustalania sposobu naprawienia szkody. W
szczegolnos$ci nie twierdzil i nie dowodzil, aby uszkodzony pojazd przed powstaniem szkody mial juz zamontowane
inne niz oryginalne czesci z grupy O.

W celu ustalenia rzeczywistej wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu, powod zlecil sporzadzenie ekspertyzy. Jej wyniki
pozostaja zasadniczo zbiezne z wnioskami opinii bieglego zlozonej w niniejszej sprawie, co przesadza o tym ze byla
ona konieczna a jednoczeé$nie przydatna dla dochodzenia roszczenia. Oznacza to, ze koszty sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy zleconej przez powoda, stanowia element naleznego mu odszkodowania. Konieczno$¢ jej sporzadzenia
pozostaje w bezposrednim zwigzku ze zdarzeniem powodujacym szkode. Co za tym idzie, powodowi przystugiwalo
takze roszczenie o zwrot tych kosztéw wynoszacych 250,- zl netto. Poniewaz powdd jest w tym wypadku podatnikiem
podatku od towar6ow i ustug, moglt zaplacony od kosztéw sporzadzenia opinii podatek odliczy¢ od podatku naleznego,
a zatem przystugujace mu z tego tytulu odszkodowanie winno by¢ wyrazone kwota netto. Jednoczesnie bez znaczenia
pozostajg twierdzenia pozwanego, co do wysokoSci §rednich kosztéw ekspertyzy. Powod nie miat bowiem obowigzku
poszukiwania specjalisty oferujacego sporzadzenie wyceny za najnizsza mozliwi cene. Nadto cena zaplacona przez
powoda nie odbiega razaco od przytoczonych przez pozwanego wartos$ci.

Laczna wysoko$¢é uzasadnionego roszczenia powoda wynosila zatem 2.088,31 zl (1.838,31 z + 250,- z}).

Od zasadzonych kwot przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z art. 481 § 1 i
2 k.c. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dniliczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, przy czym
gdyby wyjaénienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Poszkodowany zglosit
pozwanemu szkode w dniu, tj. 12 pazdziernika 2015r. Termin do spelienia §wiadczenia ubezpieczeniowego przypadat
wiec w dniu 12 listopada 2015r., a zatem zadanie zasadzenia odsetek od dnia 13 listopada 2015r. bylo uzasadnione
jednak jedynie w zakresie kosztow naprawy pojazdu. Odsetki od kwoty 250,- zt przystuguja powodowi od dnia
nastepnego po uplywie 30 dniowego terminu liczonego od wezwania pozwanego do ich zaplaty. Material dowodowy
wskazuje, ze wezwanie w tej sprawie, zawarte w reklamacji wystosowanej do pozwanego doreczono mu poczta
elektroniczng w trybie art. 61 § 2 k.c. w dniu 7 grudnia 2015r. termin do zaplaty te kwoty przypadal zatem w dniu 7
stycznia 2016r., uwzgledniajac fakt, ze dzien 6 stycznia, jest dniem ustawowo wolnym od pracy oraz dyspozycje art. 115
k.c. Odsetki od kwoty 250,- zl przystuguja powodowi od dnia 8 stycznia 2016r. Pozwany nie powolal sie, a tym bardziej
nie wykazal, zaistnienia przyczyn usprawiedliwiajacych op6znienie w zakonczeniu postepowania likwidacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. I wyroku.
Powodztwo podlegalo oddaleniu co do czesci kosztow ekspertyzy i czeéci zagdania odsetkowego.

Koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy stanowia element naleznego powodowi odszkodowania, a zatem maja na
celu rekompensate szkody. Z uwagi na to, ze pow6d mogt odliczy¢ zaplacony wraz z wynagrodzeniem za sporzadzenie
opinii podatek od towardéw i ustug od podatku, do zaplaty ktérego sam jest zobowigzany jako podatnik, wysoko$¢



jego szkody wyznacza warto$¢ netto kosztow sprowadzenia opinii. Nie mogt zatem zadaé zwrotu tych kosztow w
kwocie brutto, a tym samym roszczenie o zaplate kwoty 57,50 zl stanowiacej podatek od towaréw i ustug VAT bylo
nieuzasadnione.

Pow6d mogt domagac sie odsetek za op6znienie od dnia nastepnego po uplywie 30 dniowego terminu do spelnieni
Swiadczenia zgodnie z art. 14 u. o ubezpieczeniach obowiazkowych. Termin ten biegnie od dnia zgloszenia pozwanemu
szkody. Powdd zglosil szkode w zakresie kwoty 250,- z1 w reklamacji doreczonej w dniu 7 grudnia 2015r. 30 dniowy
termin zaplaty uptywat zatem w dniu 7 stycznia 2016r., gdyz dzien 6 stycznia jest dniem ustawowo wolnym od pracy.
Odsetki shuzyly za§ powodowi od nastepnego dnia po terminie zaplaty, tj. od 8 stycznia 2016r. Zadanie odsetek za
dzien 7 stycznia 2016r. bylo zatem nieuprawnione.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powdd ulegl jedynie w nieznacznej
cze$ci swojego zadania co uzasadnialo uznaje go za wygrywajacego spor w catoSci w zwigzku z czym powodowi
przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztéw procesu. Poniesione przez powoda koszty procesu
wynosily lacznie 1.325,- zH obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 108,- zl, koszty zastepstwa procesowego
w wysokosci 1.200,- zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie — Dz. U. poz. 1800) oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl.

W zakresie kosztéw procesu powodowi stuzyl zwrot oplaty skarbowej uiszczonej od jednego pelnomocnictwa. Do
celowych kosztéw dochodzeni naleznosé wchodza bowiem koszty zwigzane z wystepowaniem jednego pelnomocnika.
Nie ma tez uzasadnienia, by juz na etapie wnoszenia pozwu powdd w imieniu powoda dzialal pelnomocnik
substytucyjny.

Sad nie znalazl podstaw do przyznania powodowi kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnoéci stawki
minimalnej. Stopien skomplikowania sprawy, warto$¢ przedmiotu sportu i naktad pracy pelnomocnika procesowego,
ktory ograniczyl sie do sporzadzenia pozwu nie uzasadnialy bowiem zastosowania przepisu § 15 ust. 3 rozporzadzenia
ministra sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Powod nie zlozyl
tez o$wiadczenia o ktérym mowa w § 16 tego rozporzadzenia. Powyzsze uzasadnialo ustalenie kosztow zastepstwa
procesowego powoda w oparciu o stawke minimalna.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. III wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi,
ktérych strona nie miala obowiagzku uisci¢ [...], sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.). Laczne koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ustalone prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 20 lipca 2016r. wynosily 800,54 zl i zostaly pokryte tymczasowo przez Skarb
Panstwa. Pozwany przegral spor w calo$ci w zwigzku z czym zobowigzany jest do pokrycia calo$ci tych kosztow, ktore
winien ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu, orzekajac jak w pkt IV wyroku.



