Sygnatura akt VI GC 613/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) w W.

przeciwko R. K.

o zaplate 2 059,19 z}

I. powddztwo oddala,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 617,- zl (szeséset siedemnascie zlotych 0o/100)
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 600,- zl (szeséset zlotych 00/100) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd — (...) w W. wniost o zasagdzenie od pozwanej R. K. kwoty 2.059,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, Ze na podstawie umowy administruje nieruchomoscia skladajaca sie z dzialek
Nr (...) stanowiacej targowisko. W ramach tych czynnos$ci ustala i pokrywa koszty funkcjonowania targowiska w
tym koszty energii elektrycznej (o§wietlenia), sprzatania, wywozu nieczystoéci ze wspdlnego pojemnika, ochrony i
ustug ksiegowych a nastepnie obcigza nimi wlascicieli dzialek i pawilonéw stanowiacych odrebne nieruchomosci i
lezacych w obrebie w/w targowiska w udziale 1/74. Pozwana rowniez zostala obciazona udzialem w w/w kosztach,
gdyz niewatpliwe korzysta z infrastruktury znajdujacej sie na nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek Nr (...). Podstawe
obcigzenia jej udzialem w przedmiotowych kosztach stanowila umowa zawarta w sposéb dorozumiany i zgodnie z
utrwalong praktyka. Pozwana poczatkowo nieregularnie uiszczala oplaty a nastepnie zaprzestala ich uiszczania. Nie
zareagowala tez na skierowane do niej wezwanie do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 pazdziernika 2015r., nakazano pozwanej aby zaplacila na
rzecz powoda kwote 2.059,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 142,87 z} od dnia 18 lipca 2013r., od kwoty
158,78 zt od dnia 21 grudnia 2013r., od kwoty 181,17 zl od dnia 28 stycznia 2014r., od kwoty 147,77 zt od dnia 18 lutego
2014r., od kwoty 207,62 zt od dnia 26 marca 2014r., od kwoty 116,06 zl od dnia 20 kwietnia 2014r., od kwoty 138,22
z} od dnia 20 maja 2014r., od kwoty 112,60 zt od dnia 20 czerwca 2014r., od kwoty 162,30 zl od dnia 13 lipca 2014r.,
od kwoty 165,90 zt od dnia 10 sierpnia 2014r., od kwoty 126,20 z} od dnia 16 wrze$nia 2014r., od kwoty 136,10 z} od
dnia 16 pazdziernika 2014r., od kwoty 131,80 zt od dnia 15 listopada 2014r., od kwoty131,80 zt od dnia 16 grudnia
2014r., oraz kwote 647,- z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Zarzucila, ze nigdy nie wyrazala zgody na uczestniczenie w kosztach utrzymania targowiska oraz ze nie jest
wlaécicielem cze$ci wspoélnych, ktérymi administruje powdd w zwigzku z czym nie ma obowigzku uczestniczenia w
kosztach ich utrzymania.



Sad ustalil.

W dniu 9 maja 2013r. pozwana kupila od S. K. prawo uzytkowani wieczystego dziatki gruntu Nr (...) poloznej
w W. przy ul. (...) oraz prawo wlasnoSci posadowionego na niej budynku (pawilonu handlowego), dla ktorej to
nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) (§ 1 pkt 1). Dostep drogi publicznej
zabezpieczony byl stuzebnoécia drogi koniecznej obciazajaca dziatke Nr (...) (§ 1 pkt 2 ppkt a) za$ faktyczny dostep
do nieruchomosci zapewniany byl przez dzialki Nr (...) (§ 1 pkt 4). Wraz z nabyciem prawa uzytkowania wieczystego i
prawa wlasnoéci budynku, pozwana przejeta obowiazki zbywey wobec wlasciciela gruntu — Gminy W. (§ 4). Z nabytymi
przez pozwang prawami nie jest zwigzane prawo wspolwlasnoéci innej nieruchomos¢. Dzialka Nr (...) znajduje sie w
obrebie targowiska polozonego w W., przy ul. (...).

Dowdéd: wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 17, umowa sprzedazy rep. A Nr (...)— k. 50 — 51, za§wiadczenie z dn.
25.01.2016r. — k. 81, wypis z rejestru gruntow — k. 82 — 83.

Powdd dziala w formie stowarzyszenia, ktérego celem statutowym jest m.in. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
w celu utrzymania targowiska przy ul. (...) w W.. W ramach realizacji tego celu, pow6d administruje targowiskiem,
zapewniajac dostawy energii elektrycznej na potrzeby os$wietlenia ciagéw komunikacyjnych, dostawy wody i
odprowadzanie $ciekow na potrzeby publicznej toalety znajdujacej sie na terenie targowiska, zapewnia ochrone i
utrzymanie porzadku na terenie targowiska oraz obstuge ksiegowa. Z tego tytulu powodu ponosi miesieczne wydatki,
ktorymi nastepnie obcigza wlascicieli pawilonéw handlowych oraz dzialek znajdujacych sie w obrebie targowiska w
udziale wynoszacym 1/74. W niektoérych przypadkach wlasciciele wyrazili zgode na obcigzanie ich wyzszym udzialem
w kosztach utrzymania targowiska, wynoszacym 1/56. Podstawe do obciazenia wlascicieli stanowi zobowiazanie
przyjete w umowach przenoszacych wlasno$c¢ tych pawilonéw handlowych lub dzialek na poszczeg6lnych nabywcow
lub zlozone przez nich odrebnie, pisemne zobowigzanie.

Dowodd: statut — k. 18 — 21, zeznania $wiadka W. K. (1)- k. 89 — 90 (00.15.32 — 00.23.33), zeznania $wiadka B. S.
— k. 90 (00.24.37 — 00.33.17), zeznania Swiadka Z. B. — k. 91 (00.34.32 — 00.38.05), zeznania $wiadka A. K.— k. 91
(00.39.17 — 00.46.23), zeznania $wiadka B. P. — k. 91 (00.46.23 — 00.47.28), zeznania $wiadka S. F. — k. 92 (00.55.39
— 01.13.09), przestuchanie stron (powoda) — k. 92 (01.14.25 — 01.22.12).

Pozwana nigdy nie zobowigzywala sie do uczestniczenia w kosztach utrzymania targowiska. Pozwana wynajela
nalezacy do niej pawilon handlowy, a samodzielnie nie prowadzila w nim dzialalno$ci gospodarczej. Pawilon pozwanej
wyposazony jest w energie elektryczna dostarczang na podstawie odrebnej umowy, ujecie wody oraz toalete.

Dowéd: umowa sprzedazy rep. A Nr (...)— k. 50 — 51, pismo z dn. 28.03.2014r. — k. 41, zeznania §wiadka W. K.
(1)— k. 89 — 90 (00.15.32 — 00.23.33), zeznania $wiadka B. S. — k. 90 (00.24.37 — 00.33.17), zeznania Swiadka Z. B.
— k. 91 (00.34.32 — 00.38.05), zeznania $wiadka A. K.— k. 91 (00.39.17 — 00.46.23), zeznania $wiadka B. P. — k. 91
(00.46.23 — 00.47.28), zeznania $wiadka S. F. — k. 92 (00.55.39 — 01.13.09), przestuchanie stron — k. 92 (01.14.25
— 01.22.12), 93 (01.23.14 — 01.30.19).

W okresie od grudnia 2013r. do grudnia 2014r. powod obcigzal pozwang udzialem w kosztach zarzadu targowiskiem,
obejmujacych koszty utrzymania targowiska, koszty dostaw wody do znajdujacej sie na terenie targowiska publiczne;j
toalety oraz koszty wywozu nieczystoSci.

Dowod: rachunek Nr (...) — k. 22, faktura VAT Nr (...) — k. 23, faktura VAT Nr (...) — k. 24, faktura VAT Nr (...) — k.
25, faktura VAT Nr (...) — k. 26, faktura VAT Nr (...) — k. 27, faktura VAT Nr (...) — k. 29, faktura VAT Nr (...) — k. 30,
faktura VAT Nr (...) — k. 32, faktura VAT Nr (...) — k. 33, faktura VAT Nr (...) — k. 34, faktura VAT Nr (...) — k. 35, faktura
VAT Nr (...) — k. 36, faktura VAT Nr (...) — k. 37, faktura VAT Nr (...) — k. 38, wydruku rozrachunkéw — k. 39 — 40,
zeznania Swiadka W. K. (1) — k. 89 — 90 (00.15.32 — 00.23.33), zeznania Swiadka B. S. — k. 90 (00.24.37 — 00.33.17),
zeznania Swiadka Z. B. — k. 91 (00.34.32 — 00.38.05), zeznania $wiadka A. K.— k. 91 (00.39.17 — 00.46.23), zeznania



$wiadka B. P. — k. 91 (00.46.23 — 00.47.28), zeznania $wiadka S. F. — k. 92 (00.55.39 — 01.13.09), przestuchanie stron
—k. 92 (01.14.25 — 01.22.12), 93 (01.23.14 — 01.30.19).

W dniu 15 marca 2014r. w imieniu pozwanej dokonano zaplaty na rzecz powoda kwoty 13,21 zl stanowiacej koszty
dostawy wody i odprowadzania Sciekow.

W dniu 17 czerwca 2014r. w imieniu pozwanej dokonano zaplaty na rzecz powoda kwoty 13,21 zl stanowiacej koszty
dostawy wody i odprowadzania Sciekow.

Dowéd: faktura VAT Nr (...) — k. 27, dowdd wplaty z dn. 15.03.2014r. — k. 28, faktura VAT Nr (...) — k. 30, dowod
wplaty z dn. 17.06.2014r. — k. 31.

Pismem z dnia 31 lipca 2014r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 1.276,79 zt stanowiacej koszty zarzadu
targowiskiem za okres od grudnia 2013r. do czerwca 2014r.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dn. 31.07.2014r. — k. 42.
Sad zwazyl.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw w postaci:
mapy ewidencyjnej, umowy sprzedazy, zaswiadczenia, wypisu z rejestru gruntéw, faktur, rachunkéw, zestawien
nalezno$ci oraz pism — prawdziwosci i rzetelno$ci ktérych zadna ze stron nie przeczyla, co pozwalalo uznac je za
wlaéciwe i miarodajne Zrédlo informacji o okoliczno$ciach sprawy. Nadto przeprowadzono dowdd z zeznan $§wiadkoéw
B.S.,Z.B.,A. K, B. P, S. F.i W. K. (1), ktorych relacja okazala sie zasadniczo sp6jna wewnetrznie, wzajemnie jaki
z pozostalym materialem dowodowym. Nalezy jednak wskazaé, ze wyrazane przez §wiadkéw przekonanie o istnieniu
zobowigzania pozwanej do partycypowania w kosztach zarzadu targowiskiem wynikalo wylacznie z przekonania,
ze zobowiazanie takie ona na siebie przyjela, wzglednie uznawali je za oczywiste skoro jest ona wlascicielem
zlokalizowanego w obrebie tego targowiska pawilonu handlowego. Zaden z nich nie byt jednak bezposrednim
$wiadkiem dokonywania przez pozwang czynno$ci zmierzajgcej do powstania rzeczonego zobowigzania ani tez nie
mial stycznoéci z materialnym dowodem jego powstania, np. w postaci umowy lub o§wiadczenia pozwanej. Zaden ze
Swiadkéw nie widzial réwniez, aby pozwana faktycznie korzystala z nieruchomosci skladajacej sie z dzialek Nr (...) w
tym ze znajdujacej sie na terenie targowiska publicznej toalety lub wspo6lnego pojemnika na odpadki. Poza §wiadkami
B. S. i B. P., ktérzy potwierdzili, Ze najemcy pawilonu pozwanej kilkukrotnie korzystali ze wspblnego pojemnika na
odpadki, zaden ze $wiadkow nie widzial rowniez aby w taki sposob z w/w nieruchomo$ci korzystali najemcy pawilonu
pozwanej lub klienci prowadzonych w nim punktéw handlowych. W tym zakresie Sad nie dat wiary relacji §wiadka A.
K., ktora twierdzila ze widziala jak klienci pozwanej korzystali z toalety na targowisku, a to z uwagi na fakt, ze pozwana
nie prowadzila na targowisku dzialalno$ci gospodarczej, a posiadany pawilon wynajmowata.

Uzupelniajaco przeprowadzono dowdd z przestuchania stron, uwzgledniajac ich relacje w zakresie w jakim
pozostawala ona zbiezna z pozostaly materialem dowodowym. Tu Sad uznal z udowodnione, Ze pozwana nigdy
nie zobowiazywala sie do partycypowania w kosztach utrzymania targowiska, gdyz na brak potwierdzajacego
to dokumentu wskazali zaréwno przedstawiciel powoda K. K. (2) jak i pozwana, a dodatkowo na brak takiego
zobowigzania pozwana wskazywata w kierowanym do powoda pi$mie z dnia 28 marca 2014r.

W zakresie przeprowadzonych dowdd nalezy wskazaé, ze Sad dopudcil i przeprowadzil dowody z dokumentéw
zlozonych na rozprawie w dniu 14 marca 2016r., gdyz powstaly one juz po uplywie zakreélonego stronom do zglaszania
wnioskow dowodowych terminu (k. 53, 74, 76).

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka H. B.. Po myéli art. 258 k.p.c., strona
domagajaca sie przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadka zobowigzana jest oznaczy¢ go w spos6b umozliwiajacy
jego wezwanie, przez co nalezy rozumie¢ co najmniej podanie jego danych osobowych i adresowych (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2014r., sygn. akt I ACa 313/14, LEX Nr 1537482). Powdd



jako adres $wiadka wskazal wlasny adres. Skierowane do $wiadka na wskazany adres wezwanie na rozprawe
zostalo zwrocone z adnotacja o blednych danych adresowych (k. 54). Réwniez ponowienie wezwania (k. 55) nie
przynioslo rezultatu i §wiadek nie stawila sie na rozprawie. Skoro za$ rzecza powoda byto prawidlowe oznaczenie
adresu $wiadka, to zaniechanie jego wykonania czyni wniosek dowody wadliwym i przekonuje, ze powdd nie zglosit
wniosku dowodowego w prawidlowy, wymagany przepisem art. 258 k.p.c. sposob. Poniewaz §wiadek nie stawil sie na
rozprawie, wniosek o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan nalezalo oddali¢. Podkreélenia wymaga, ze zakre§lenie
powodowi dodatkowego terminu do wskazania prawidlowego adresu $wiadka prowadziloby do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania. Natomiast dowdd z zeznan $wiadka U. K. zostal pominiety, z uwagi na cofniecie wniosku
dowodowego przez powoda. Oddaleniu podlegal takze wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢é wysokoSci poniesionych przez powoda kosztow zarzadu targowiskiem oraz ich rzetelnego podziatu
miedzy wspodluzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci wspolnej i wlascicielami pawilonéw. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢, ze dowdd z opinii bieglego stuzy ocenie stanu faktycznego przez pryzmat wiadomosci specjalnych a
nie jego ustaleniu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada 2015r., sygn. akt I ACa 1026/15,
LEX Nr 1950473; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lipca 2015r., sygn. akt I ACa 88/15, LEX Nr 1789949).
Ze zgloszonego przez powoda wniosku dowodowego wynika za$, ze rzecza bieglego byloby obliczenie poniesionych
przez powoda na utrzymanie targowiska w poszczegélnych okresach rozliczeniowych wydatkéw a nastepnie ustalenie
warto$ci udzialu poszczegdlnych wlascicieli pawilonow i dzialek w tych kosztach. Sprowadzatoby sie to do zsumowania
poniesionych przez powoda wydatkéw na podstawie dokumentéw zrédlowych a nastepnie ustalenie wysokosci
obcigzajacego wspotwlascicieli pawilonow udzialu w tych kosztach przy zastosowaniu wskaznika 1/74 (czyli jako iloraz
sumy kosztow i liczby 74). Niewatpliwie zatem ustalenie w/w okoliczno$ci nie wymaga wiadomosci specjalnych a
jedynie podstawowej znajomo$ci dzialan arytmetycznych. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze powod nie domagal
sie od pozwanej zwrotu kosztow zwigzanych z utrzymaniem targowiska w wysoko$ci odpowiadajacej rzeczywiScie
skonsumowanym przez pozwang z tego tytulu Swiadczeniom. W ocenie Sadu zatem powod powolujac przedmiotowy
dowdd zmierzal jedynie do wykazania wysoko$ci ogolnych kosztoéw zarzadu targowiskiem w okresach rozmienionych.
Whnioskowany dowod byt jednak do tego celu nieprzydatny i nie mogl zastapic¢ wlasciwej w tym wypadku inicjatywy
procesowej obejmujacej przedstawienie dokumentéw Zrodlowych. Zglaszanie dowodéw moze by¢ ocenione jako
nieprzydatne dla wyjaénienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa jest nieistotna dla
rozstrzygniecia lub proponowany Srodek jest nieprzydatny do jej udowodnienia, co mialo miejsce w przypadku w/
w wnioskéw dowodowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r., sygn. akt I PKN 316/99,
OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt III CKN 1393/00, LEX Nr
603170). Na tej samej zasadzie oddali¢ nalezalo wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z decyzji o wymiarze
podatku od nieruchomosci, gdyz pozwana nie wyjasnila jaka okoliczno$¢ zamierzala w ten sposéb wykazac. Tresé
decyzji o wymiarze podatku od nieruchomo$ci nie jest natomiast okolicznoS$cig istotng dla rozstrzygniecia sprawy,
skoro dotyczy podatku obcigzajacego pozwana, w zwiazku z przystugujacym jej, wylacznym prawem wlasnosci. Sad
oddalit takze wniosek powoda o zobowiazanie pozwanej do zlozenia umowy najmu oraz podania danych najemcy w
celu przeprowadzenia dowodu z jego zeznan w charakterze §wiadka. Fakt wynajecia przez pozwana nalezacego do
niej pawilonu potwierdzili powolani przez powoda $wiadkowie, co czynilo dalsze postepowanie dowodowe w tym
zakresie zbednym. Natomiast oznaczenie osoby wnioskowanego $wiadka nalezalo do powoda (art. 258 k.p.c.) i nie
mogt on przenies$¢ go na pozowanag zglaszajgc powyzszy wniosek dowodowy. Wreszcie Sad oddalit wniosek pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadka A. W. jako zgloszony z op6Znieniem. Przy wyznaczeniu rozprawy stronom
zakre$lono bowiem tygodniowy termin do zglaszania twierdzen i dowodéw pod rygorem pominiecia spéznionych
wnioskow dowodowych, ktéry dla pozwanej uptynal w dniu 24 listopada 2015r. (k. 53, 76). Wniosek dowodowy
pozwana zawarla za$§ w pi$émie procesowym wniesionym w dniu 8 lutego 2016r. nie usprawiedliwiajac tak powstatego
opdznienia, co na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., obligowato Sad do jego oddalenia. Godzi sie zauwazy¢, ze wbrew
zawartej w piSmie pozwanej deklaracji, nie zapewnila ona stawiennictwa §wiadka na rozprawie w dniu 14 marca 2016r.
Nie mozna tez pomingé tego, ze mimo wymogu z art. 258 k.p.c., pozwana we wniosku dowodnym nie wskazala faktow,
ktére mialyby zosta¢ dowodem z zeznan §wiadka wykazane, odwolujac sie do ocen, ktére swiadek mialby wyrazié¢ a
to braku istnienia zobowigzania pozwane;j.



Na podstawie przeprowadzonych dowod6éw ustalono istotne okolicznoSci sprawy obejmujgce fakt i sposob
administrowania przez powoda targowiskiem przy ul. (...) w W., zasady rozliczenia kosztéw jego utrzymania a takze
fakt nabycia przez pozwang prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...) Nr i prawa wlasnosci budynku posadowionego
na tej dzialce. Okoliczno$ci te wynikaja wprost z przedstawionych dokumentow, a w zakresie sposobu funkcjonowania
powodowego stowarzyszenia, takze z zeznan Swiadkow. Za udowodnione nalezalo rowniez uznaé, ze pozwana nie
wyrazala nigdy zgody na partycypowanie w kosztach zarzadu targowiskiem. Brak jest bowiem dowodéw na poparcie
tezy powoda o istnieniu takiego zobowigzania. Wbrew wyrazanemu przez przesluchanych w sprawie swiadkow
a takze przedstawiciela powoda, w zawartej przez pozwang ze S. K. umowie sprzedazy, brak jest zastrzezenia o
istnieniu obowiazku uczestniczenia w kosztach utrzymania targowiska. Pozwana roéwniez odrebnie nie przyjmowala
na siebie takiego zobowigzania. Wskazaé nalezy, ze wedlug relacji §wiadkow, zobowiazanie takie mialoby wynikac
z pisemnego oSwiadczenia, ktérego w sprawie nie przedlozono, a ktorego istnienie jest rowniez watpliwie. Nawet
bowiem przesluchana w charakterze strony przedstawiciel powoda K. K. (2) przyznala, ze nie wie, aby pozwana
podpisala takie odwiadczenie lub zawarla z powodem inna umowe, ustalajaca zasady ponoszenia przez nia kosztow
utrzymania targowiska. Rowniez zachowanie pozwanej nie pozwala na przyjecie, aby w spos6b konkludentny wyrazala
ona zgode na partycypowanie w przedmiotowych kosztach. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pozwana osobiScie
nie prowadzita nigdy dzialalno$ci handlowej lub ustugowej w obrebie targowiska przy ul. (...) w W., gdyz zakupiona
nieruchomo$é¢ (pawilon handlowy) wynajela, a w okresie braku najemcy stal on niewykorzystany. Nie mozna
zatem uznaé, ze korzystajac z pawilonu oraz infrastruktury targowiska w tym ciaggéw komunikacyjnych, toalety
pojemnika na odpadki, pozwana faktycznie przystala na obowigzujace na targowisku warunki, doprowadzajac w
ten sposéb do powstania stosunku zobowigzaniowego, obligujacego ja do uczestniczenia w kosztach utrzymania
targowiska. Przeciwnie, pozwana z infrastruktury targowiska nie korzystala (zaden z zeznajacych w sprawie §wiadkéw
nie potwierdzil, aby korzystanie takie mialo miejsce, zas§ sama potencjalna mozliwoé¢ takiego korzystania jest tu
niewystarczajaca) a nadto wskazala, Ze nie znala zasad administrowania targowiskiem. Pozwana nie zostala o nich
poinformowana przez sprzedajacego S. K.. Nie jest tez czlonkiem powodowego stowarzyszenia. Nie moze zatem powdd
skutecznie twierdzi¢, ze pozwana stala sie strong umowy zawartej z powodem na skutek akceptacji utrwalonych na
targowisku zwyczajow, skoro zwyczaje te nie byly jej znane. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze twierdzenia powoda,
jakoby pozwana poczatkowo dala wyraz akceptacji zasad uczestniczenia w kosztach utrzymania targowiska dokonujac
oplat, nie zostalo nalezycie wykazane, gdyz zaoferowane na te okoliczno$¢ dowody, nie daja podstaw do uwzglednienia
stanowiska powoda. Otz do akt sprawy zlozono dwa dowody wplaty kwot po 13,21 zl, stanowiacych koszty dostawy
wody i odprowadzania §ciekow. Wbrew zapatrywaniu i oczekiwaniu powoda nie daja one jednak podstaw do przyjecia,
iz poprzez dokonanie zaplaty doszlo do nawigzania miedzy stronami stosunku obligacyjnego. Ot6z nalezy wskazac,
ze dowody te dotycza jedynie kosztéw zuzycia wody i odprowadzania $ciekow (na co wskazuje tre$é faktur VAT Nr
(...), ktorych dotyczac dokonane wplaty). Potwierdzaja zatem jedynie, ze pozwana (lub inna osoba korzystajaca z jej
nieruchomo$ci) uznala i wykonala zobowiazanie do wynagrodzenia powoda za wykorzystang wode i odprowadzone
Scieki. Zwazywszy ze pozwana w swoim pawilonie posada odrebne ujecie wody, musialo tu chodzi¢ o wode pobrana
z ogolnodostepnego ujecia. Nie mozna zatem na podstawie w/w dowodoéw wplat przyjac, ze pozwana akceptowala
obcigzanie jej takze innymi kosztami zarzadu targowiskiem, w tym w szczegolnoéci kosztami okre§lonymi w fakturach
VAT jako ,utrzymanie targowiska”. Nie mozna tez poming¢ jednoznacznych twierdzen pozwanej, ze nie dokonala ona
zaplaty przedmiotowej kwoty i mogl to uczyni¢ ewentualnie najemca jej nieruchomosci. Zeznajacy w sprawie $wiadek
W. K. (1), zajmujacy sie pobieraniem oplat na rzecz powoda, wskazal bowiem, ze nie wie kto dokonal zaplaty w/w
kwot. Uwzgledniajac fakt, ze pozwana nie prowadzita dzialalno$ci na targowisku, a nalezgca do niej nieruchomo$c
wynajela, za wiarygodne nalezalo uznat jej twierdzenie o dokonaniu oplaty przez najemce. Czynno$ci najemcy nie
mogly za$ pociagac za soba skutkdw prawnych dla pozwanej. Co nie mniej istotne, pozwana nie miala potrzeby ciagtego
korzystania z dostaw wody za posrednictwem powoda, skoro w swojej nieruchomos¢ posiada ujecie wody. Podobnie
nie mialaby potrzeby korzystania z publicznej toalety, gdyz w takowa wyposazony jest nalezacy do niej pawilon.
Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze przedmiotowe dowody wplaty pochodza z marca i czerwca 2014r., a zatem powstaly
pot roku po nabyciu przez pozwana nieruchomoséci skladajacej sie z dzialki Nr (...) i po kilkukrotnym wystawieniu
pozwanej faktur VAT. Gdy zatem nawet przypisywac¢ im postulowane przez powoda znaczenie, skutkowaloby to
powstaniem stosunku obligacyjnego najwczesniej w marcu 2014r. i w dalszym ciagu nie usprawiedliwialo roszczenia



powoda dotyczacego okresu wczesniejszego. W tych warunkach w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia,
aby pozwana i powoda laczyl jakikolwiek kontraktowy stosunek prawny, uzasadniajacy obcigzanie pozwanej czescig
kosztoéw utrzymania targowiska. Pozwana ani w umowie sprzedazy, ani w odrebnym o$wiadczeniu, ani wreszcie w
sposob konkludentny, nie wyrazala bowiem zgody na uczestniczenie w przedmiotowych kosztach.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal wysokoéci ogélnych, poniesionych w zwigzku z
utrzymywaniem targowiska kosztow, poprzestajac na przedstawieniu faktur i rachunkéw wystawionych pozwane;j.
Inicjatywa dowodowa powoda w tym zakresie byla za$ niezbedna z uwagi na zakwestionowanie przez pozwang takze
prawidlowosci ustalenia obciazajacych ja kosztow, co podyktowane bylo réznicami w wysokosci kosztow ktorymi
obcigzono pozwang i jej partnera rowniez posiadajacego nieruchomo$¢ w obrebie targowiska. Tymczasem wedlug
prezentowanych przez powoda zalozen co do sposéb ustalania i rozdzielania kosztéw utrzymania nieruchomodci,
koszty obciazajace kazdego z wlascicieli pawilonéw i dzialek winny by¢ réwne, gdyz wynikalby z zastosowania
jednolitego sposobu podziatu kosztow wedlug wskaznika 1/74. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obcigzanie niektorych
wlaécicieli kosztami ustalanymi wedlug wskaznika 1/56 mialo na celu zniwelowanie niedoboru Srodkéw finansowych
w powodowym stowarzyszeniu i nie wplywalo na zmniejszenie zakresu obowiazku cigzacego na wlascicielach
obcigzanych kosztami utrzymania targowiska w udziale wynoszacym co do zasady 1/74. Jak wskazano wyzej, powod
wysoko$¢ catoSciowych kosztow utrzymania targowiska w poszczegdlnych miesigcach winien byl wykazaé za pomoca
dokumentow zrédlowych (np. faktur, rachunkéw, umoéw, etc.), zas zgloszony w ich miejsce wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego okazal sie nieprzydatny. Ewentualnie powolany biegly musialby bowiem w oparciu o
dokumenty zrédlowe nie stanowigce dowodéw dopuszczonych w sprawie samodzielnie ustala¢ wysoko$¢ ogolnych
kosztoéw zarzadu ponoszonych przez powoda, co byloby praktyka niedopuszczalng. W ramach swych czynnosci
biegly dokonuje bowiem jedynie oceny stanu faktycznego wynikajacego z powolanych dowodéw przez pryzmat
wiadomoSci specjalnych i nie jest uprawniony do uprzedniego ustalania tych okolicznoSci. Niezaleznie od tego
wypada przypomnieé, ze do wykonania kalkulacji pozwalajacych na ustalenie wysokoSci udzialu wtascicieli w kosztach
zarzadu niezbedne jest przeprowadzenie jedynie podstawowych dzialan arytmetycznych i nie wymaga wiadomo$ci
specjalnych. Konsekwencja tego jest, ze powdd nie wykazal istotnych okoliczno$ci warunkujgcych zasadno$c jego
roszczenia, co dodatkowo musialo skutkowa¢ odmowa jego uwzglednienia. Marginalnie jedynie nalezy dodaé, ze na
zadanie pozwu sktadata sie rowniez kwota 142,87 z1, co do kt6rej powdd nie przedstawit nawet faktury badz rachunku
wystawionego pozwanej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie moze rodzi¢ watpliwoSci, iz czynnoSci powoda zapewniaja mozliwo§é
prawidlowego funkcjonowania targowiska, w obrebie ktorego znajduje sie rowniez nieruchomo$¢ pozwanej. Mogloby
to uzasadniaé obcigzenie pozwanej wyniklymi z dzialain powoda kosztami bez wzgledu na istnienie miedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego, jednak jedynie w wysokoéci odpowiadajacej faktycznie skonsumowanym przez nig
Swiadczeniom. Skoro bowiem stron nie laczy zaden stosunek obligacyjny regulujacy kwestie partycypowania w
kosztach zarzadu targowiskiem, to nie ma tez podstaw do obcigzania pozwanej udzialem w tych kosztach w
wymiarze ustalonym dla oséb, ktére z powodem odpowiednig umowe zawarly, tj. w 1/74. Rzecza powoda bylo
tu jednak wykazanie wysokoéci ewentualnego zobowigzania pozwanej (art. 6 k.c.). Powod nie podjal jednak w
tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, opierajac sie na blednym jak sie okazalo zalozeniu, co do istnienia
porozumienia okreslajacego zasady obciazania pozwanej udzialem w kosztach utrzymania targowiska. Trzeba dodac¢,
ze w takim wypadku pozwanej nie moglyby obciazaé ponoszone przez powoda koszty o charakterze administracyjnym,
w szczegolnoscei koszty obslugi ksiegowej i wynagrodzen (z wyjatkiem ochrony). Powdd za$ ustalajac wysoko$é
obcigzajacych pozwang kosztow nie dokonat ich wyspecyfikowania, umozlwiajacego cho¢by dokonanie rodzajowego
ich podzialu i ocene ktére z nich moglyby ewentualnie stanowi¢ podstawe do ustalenia wysoko$ci zobowiazania
pozwane;j.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie mimo mozliwych trudno$ci z ustaleniem wartoSci rzeczywiscie
skonsumowanych przez pozwang §wiadczen (przy czym trudno$c¢ ta zwigzana bylaby jedynie z okre§leniem warto$ci
rzeczywiécie skonsumowanego $wiadczenia co jednak powinno zostaé poprzedzone dokonaniem odpowiedniego,
rodzajowego pogrupowania kosztoéw), brak byto podstaw do zastosowania przepisu art. 322 k.p.c. Roszczenie powoda



nie mialo charakteru odszkodowania ani wynagrodzenia, a wobec braku istnienia miedzy stronami waznej umowy,
mogloby by¢ oceniane jedynie w kategoriach bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Zgodnie z art. 405 k.c., kto
bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu powotanego
przepisu zachodzi, gdy w rezultacie okre$lonej sytuacji nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej osoby,
czyli gdy istnieje wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem
majatkowym doznanym przez zubozonego. Dalsza przestanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacania
jest wykazanie, ze osoba wzbogacona uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015r., sygn. akt II CSK 870/14, LEX Nr 1929081). W tym
zakresie okolicznoSci sprawy nie pozwalaja na przyjecie, aby pozwana istotnie zostala na skutek dzialan powoda
wzbogacona. Skoro bowiem wynajmowata ona nalezaca do niej nieruchomos¢, to wszelkie korzysSci ptynace z dzialan
powoda przypadaly nie pozwanej, ale najemcy jej nieruchomosci. Dotyczy to $wiadczen zwigzanych z utrzymaniem
czystoéci, ochrong czy oéwietleniem ciggéw komunikacyjnych a takze utrzymaniem toalety. Swiadczenia te s3 bowiem
bezposrednio zwiazane z funkcjonowaniem targowiska i jedynie podmiot faktycznie wykonujacy w jego obrebie
dzialalno$¢ moze osigga¢ realne korzysci wynikle z dzialan powoda. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze korzySci po
stornie pozwanej nie moglyby by¢ sprowadzana jedynie do mozliwo$ci korzystania z ciagéw komunikacyjnych, gdyz
pozwana ma zapewniony inny sposob dostepu do drogi publicznej, a to dzieki ustanowionej na rzecz jej nieruchomosci
shluzebnosci drogi koniecznej. O ile zatem powdd niewatpliwie zostal zubozony, gdyz ponidst koszty utrzymania
targowiska, o tyle dzialanie to nie spowodowalo przysporzenia po stronie pozwanej. Tymczasem podstawowa
przestanka odpowiedzialno$ci opartej na przepisie w art. 405 k.c. jest istnienie wzbogacenia, a dopiero potem istnienie
zubozZenia co sprawia, ze wykazaniu podlega przede wszystkim fakt odniesienia przez pozwang korzysci i jej wysoko$é,
a dopiero w nastepnej kolejnosci fakt zubozenia powoda (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015r.,
sygn. akt IV CSK 565/14, LEX Nr 1778868; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 czerwca 2015r., sygn.
akt I ACa 1781/14, LEX Nr 1771307). Skoro za§ w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze po stronie
pozwanej wskutek czynno$ci powoda doszlo do wzbogacenia co do zasady, to rowniez nie byto mozliwe uwzglednienie
powodztwa przy zastosowaniu przepisu art. 322 k.p.c.

Jedynie dla porzadku — gdyz powo6d nie powolywala sie na takie okolicznoSci — nalezy wskazac, ze roszczenie
powoda nie znajdowaloby rowniez usprawiedliwienia w dyspozycji art. 207 zd. 2 k.c. Jako ze pozwana nie jest
wspoltwlascicielem nieruchomoscei, skladajacej sie z dzialek Nr (...), nie jest tez zobowigzana do uczestniczenia w
kosztach jej utrzymania.

W tych warunkach, Sad doszedl do przekonania, ze w oparciu o przedstawione twierdzenia oraz zgloszone i
przeprowadzone dowody, roszczenie powoda nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie, co skutkowalo jego oddaleniem,
o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powodztwo zostalo oddalone w calosci, skutkiem czego
pozwanej przystugiwal od powoda zwrot wszystkich poniesionych w zwigzku z udzialem w sprawie kosztéw w lacznej
wysoko$ci 617,- z}, na ktora sktadaly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 600,- zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. 2013r., poz. 461; w z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie — Dz. U. poz. 1800)
oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl. W tym stanie
rzeczy orzeczono jak w pkt IT wyroku.



