Sygnatura akt VI GC 567/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp. Zz 0.0. w W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. we W,

o zaplate 28 250,00 z}

I. zasqdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq we W. na rzecz powoda
(...) Spotki z ograniczonag odpowiedzialnoscia w W. kwote 18.182,90 zl (osiemnascie tysiecy sto
osiemdziesiqt dwa zlote 90/100) wraz z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 7.122,00 zl od dnia 6 listopada 2014r.,
+ od kwoty 6.814,00 zl od dnia 24 stycznia 2015r. do dnia 1 czerwca 2015r.,
« od kwoty 5.814,00 zl od dnia 2 czerwca 2015r.,
+ od kwoty 2.700,40 zl od dnia 27 stycznia 2015r.,
+ od kwoty 2.795,00 zl od dnia 30 stycznia 2015r. do dnia 2 pazdziernika 2015r.,
« od kwoty 2.605,90 zl od dnia 3 pazdziernika 2015r.,
+ od kwoty 2.295,00 zl od dnia 4 lutego 2015r.,
+ od kwoty 1.645,60 zl od dnia 14 lutego 2015r.,
II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.603,83 zl (jeden tysiqc szeséset trzy zlote
83/100) tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod - (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia we W. kwoty 28.250,- zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.122,- zt od dnia 6
listopada 2014r., od kwoty 4.878,- zt od dnia 2 stycznia 2015r., od kwoty 6.814,- zt od dnia 24 stycznia 2015r., od kwoty
2.700,40 zl od dnia 27 stycznia 2015r., od kwoty 2.795,- zl od dnia 30 stycznia 2015r., od kwoty 2.295,- zt od dnia
4 lutego 2015r., od kwoty 1.645,60 zt od dnia 14 lutego 2015r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze
kupil od A. K. wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu wynagrodzenia za ushugi transportowe i serwisowe. NaleznoSci



okreslone w fakturach VAT zostaly zaplacone w cze$ci, a w pozostalym zakresie pozostaja niezaptacone mimo uplywu
terminu i wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8 wrzeénia 2015r.,
sygnatura akt VI GNc 1714/15 nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 28.250,- zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 7.122,- zt od dnia 6 listopada 2014r., od kwoty 4.878,- zt od dnia 2 stycznia 2015r.,
od kwoty 6.814,- zl od dnia 24 stycznia 2015r., od kwoty 2.700,40 zl od dnia 27 stycznia 2015r., od kwoty 2.795,- zi
od dnia 30 stycznia 2015r., od kwoty 2.295,- zt od dnia 4 lutego 2015r., od kwoty 1.645,60 zt od dnia 14 lutego 2015r.
oraz kwote 2.771,- z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu.
Zarzucil, ze zaplacil na rzecz poprzednika prawnego powoda kwote 9.878,- zl przed zawiadomieniem o przelewie,
ktora to wplate powod uwzglednil, ale rozliczyl niezgodnie z dyspozycja zaplaty. Nadto przed powzieciem wiadomoSci
o przelewie od A. K. zaplacil na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej M.
J. kwote 7.120,30 zl — na skutek zajecia wierzytelnosci poprzednika prawnego powoda. Dodatkowo pozwany zaplacit
na rzecz powoda kwote 189,10 zl. W zakresie nalezno$ci okre$lonych w fakturach VAT Nr (...) pozwany zarzucil, ze nie
zawieral z poprzednikiem prawnym powoda uméw dotyczacych opisanych w nich §wiadczen.

Sad ustalil.

W okresie od pazdziernika 2014r. do stycznia 2015r. A. K. $wiadczyl na rzecz poznanego ustugi transportowe oraz
remontowe i serwisowe. Pozwany wstepnie placil na rzecz A. K. cze$¢ wynagrodzenia za wykonanie kazdego ze
zleconych Swiadczen, co A. K. uwzglednial w wystawianych pozwanemu fakturach VAT — w tym:

« fakturze VAT Nr (...) okreslajacej wynagrodzenie za przewdz na kwote 76.260,- zl z czego zaplacono kwote
59.260,- zt za$ do zaplaty pozostawalo 17.000,- zl, platna do dnia 5 listopada 2014r.,

« fakturze VAT Nr (...) okre$lajacej wynagrodzenie za remont naczepy na kwote 20.910,- zl z czego zaplacono kwote
16.032,- zl za$ do zaplaty pozostawalo 4.878,- zl platna do dnia 31 listopada 2014r.,

« fakturze VAT Nr (...) okre§lajacej wynagrodzenie za naprawe, spawanie i szlifowanie maszyn na kwote 26.814,-
z} z czego zaplacono kwote 20.000,- zl zas do zaplaty pozostawalo 6.814,- z} platna do dnia 23 stycznia 2015r.,

« fakturze VAT Nr (...) okreSlajacej wynagrodzenie za remont i serwis koparki na kwote 9.200,40 zt z czego
zaplacono kwote 7.000,- za$ do zaplaty pozostawalo 2.700,40 zt platna do dnia 26 stycznia 2015r.,

« fakturze VAT Nr (...) okre$lajacej wynagrodzenie za ustuge spawalnicza na kwote 7.995,- z} z czego zaplacono
kwote 5.200,- zl za$ do zaplaty pozostawalo 2.795,- zl platna do dnia 29 stycznia 2015r.,

» fakturze VAT Nr (...) okre$lajacej wynagrodzenie za ustluge spawalnicza (konstrukcji metalowych i aluminiowych)
na kwote 20.295,- zt z czego zaplacono kwote 18.000,- zt za§ do zaplaty pozostawalo 2.295,- z} platna do dnia
3 lutego 2015r.,

« fakturze VAT Nr (...) okreSlajacej wynagrodzenie za uslugi serwisowo — naprawcze i regeneracyjne na kwote
40.344,- 7} z czego zaplacono kwote 38.698,40 zl za$ do zaplaty pozostawalo 1.645,60 zl platna do dnia 3 lutego
2015T.

Dowdéd: faktura VAT Nr (...) — k. 11v., faktura VAT Nr (...) — k. 12, faktura VAT Nr (...) — k. 12v., faktura VAT Nr (...)
— k. 13, faktura VAT Nr (...) — k. 13v., faktura VAT Nr (...) — k. 14, faktura VAT Nr (...) — k 14v.

W dniu 28 kwietnia 2015r. powdd kupil od A. K. wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z faktur VAT Nr (...) —
w lacznej wysokoséci 38.128,- i skierowal do pozwanego zawiadomienie o przelewie.



Dowédd: umowa przelewu wierzytelnosci Nr (...) zdn. 28.04.2015r. — k. 10, zawiadomienie o sprzedazy wierzytelno$ci
z dn. 28.04.2015r. — k. 11.

W dniu 11 maja 2015r. pozwany zaplacil na rzecz A. K. kwote 4.878,- zl tytulem nalezno$ci z faktury VAT Nr (...).
W dniu 1 czerwca 2015r. pozwany zaplacil na rzecz A. K. kwote 5.000,- z} tytulem nalezno$ci z faktury VAT Nr (...).
A. K. zawiadomil powoda o zaplacie kwoty 4.878,- zl i rodzaju zaspokojonej w ten sposob nalezno$ci.

Dowéd: potwierdzenia zaplaty z dn. 11.05.2015r. — k. 35, potwierdzenie zaplaty z dn. 1.06.2015r. — k. 36, pismo z
dn. 11.05.20151. — k. 16.

Powdd uwzglednit dokonang przez pozwanego na rzecz A. K. zaplate, zaliczajac ja na nalezno$c z faktury VAT Nr (...).
Bezsporne.

W dniu 10 czerwca 2015r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej M. J. w sprawie
sygn. akt KM 1117/14 sporzadzil pismo informujace o zajeciu wierzytelnoéci przystlugujacej A. K. w stosunku do
pozwanego. W zwiazku z tym pozwany tytulem zaspokojenia zajetej wierzytelnosci, przekazal na rzecz organu
egzekucyjnego:

« wdniu 3 lipca 2015r. kwote 2.000,- zl,
« wdniu 19 sierpnia 2015r. kwote 2.000,- zl,
« w dniu 4 wrze$nia 2015r. kwote 3.120,30 zh

Dowadd: zajecie wierzytelnosci sygn. akt KM 1117/14 — k. 37, aktualizacja zajecia sygn. akt KM 117/14 — k. 38,
potwierdzenie zaplaty z dn. 3.07.2015r. — k. 39, potwierdzenie zaplaty z dn. 19.08.2015r. — k. 40, potwierdzenie zaplaty
z dn. 4.09.2015r. — k 41.

W dniu 2 pazdziernika 2015r., pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 189,10 zl, wskazujac ze dotyczy ona naleznoSci
z faktury VAT Nr (...).

Dowéd: dowod wplaty z dn. 2.10.20151. — k. 42.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015r. wyslanym poczta w dniu 30 kwietnia 2015r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty
zaleglej wierzytelno$ci w wysokos$ci 39.154,78 zt w tym nalezno$c gtowna 38.128,- zl.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z dn. 29.04.2015r. z potwierdzeniem nadania — k. 15.
Sad zwazyl.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw w postaci:
faktury VAT, potwierdzen zaplaty, pism oraz umowy przelewu wierzytelnosci i zawiadomienia o przelewie —
prawdziwosci i rzetelnoSci ktérych zadna ze stron nie przeczyla, co pozwalalo uznaé je za wlasciwe i miarodajne zrédto
informacji o okoliczno$ciach sprawy.

Ostatecznie Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadka A. K.. Swiadek mimo
prawidlowego (w trybie art. 139 § 1 k.p.c.) wezwania na rozprawy w dniach 29 lutego 2016r. i 30 maja 2016r. nie stawil
sie. Jednoczeénie uznajac, ze brak faktycznego odbierania przez Swiadka wezwan $wiadezy o istnieniu nieokre$lonej
w czasie przeszkody do przeprowadzenia tego dowodu, postanowieniem z dnia 29 lutego 2016r. oznaczono termin
do przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka do dnia 30 maja 2016r. Niestawiennictwo $wiadka w tym dniu
uniemozliwilo przeprowadzenie dowodu i ostatecznie skutkowato oddaleniem wniosku dowodowego w tym zakresie.



Oddaleniu podlegal takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. W pierwszym
rzedzie nalezy wskazaé, ze stronom, wraz z zawiadomieniem o rozprawie, zakre§lono tygodniowy termin do podania
wszystkich twierdzen i dowodéw pod rygorem pominiecia spéznionych twierdzen i dowodow, ktéry w stosunku do
poznanego uplynal w dniu 29 paZzdziernika 2015r. (k. 44, 55). Wniosek dowodowy zgloszono za$ dopiero na rozprawie
w dniu 29 lutego 2016r. Jedynie wobec konieczno$ci odroczenia rozprawy celem ponownego wezwania Swiadka,
rowniez strony zostaly wezwanie na kolejny termin rozprawy z zastrzezeniem, ze ich niestawiennictwo spowoduje
oddalenie wniosku dowodowego. Mimo prawidlowego wezwania (k. 72, 73), zadna ze stron nie stawila sie na rozprawie
w dniu 30 maja 2016r., skutkiem czego wniosek o przeprowadzenie tego dowodu réwniez nalezalo oddalié.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw ustalono istotne okolicznosci sprawy, obejmujace fakt zawarcia miedzy
A. K. a pozwanym szeregu umow w tym umowy przewozu oraz uméw o wykonane remontu i §wiadczenie ushug
serwisowych, a takze zakres, w jakim pozwany spehil obciazajace go w zwigzku z nimi §wiadczenie i jego sposob.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze powodowi przystugiwala legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Nabyl on
bowiem — na podstawie umowy sprzedazy — wierzytelnoSci z tytulu przewoznego oraz wynagrodzenia za $wiadczone
ustugi przystugujaca uprzednio A. K. wobec pozwanego (art. 509 k.c., art. 510 § 1 k.c.). Pozwany kwestionowal
zawiadomienie go przez A. K. o przelewie, a tym samym twierdzil, iz nie zostal skutecznie zawiadomiony o zmianie
wierzyciela. Stanowisko to nie zastugiwalo jednak na uwzglednienie o czym szczeg6lowo nizej. Pozostaje ono przy tym
bez wplywu na wazno$é¢ dokonanego przelewu.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, ze pozwany zawarl z A. K. szereg umoéw o $wiadczenie uslug
remontowych i serwisowych udokumentowanych fakturami VAT Nr (...). Potwierdza to tre$¢ faktur VAT, w ktorych
uwzgledniono dokonanie przez pozwanego cze$ciowej zaplaty wynikajacych z nich naleznosci, co pozwala twierdzié,
ze faktury dotycza skutecznie zwartych umoéw. Pozwany zreszta przyznal zawarcie tych umow, zarzucajac jedynie, ze
zobowiazania z nich wynikajace zostaly w caloSci wykonane. Wobec stanowiska pozwanego, ktory nie kwestionowal
okolicznos$ci i warunkéw zawarcia umoéw udokumentowanych fakturami VAT Nr (...), nalezalo uznaé, ze rowniez
wskazany w nich termin zaplaty jest wynikiem konsensusu stron, a tym samym na prawo powoda do wynagrodzenia
nie wplywala dyspozycja art. 642 § 1 k.c. Pozwany zreszta nie powolywal sie na ewentualny brak wykonania przez A.
K. zobowigzania.

Co za tym idzie, nalezalo uznac, ze pozwany zobowigzany byl do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia wynikajacego
z faktur VAT:

« Nr (...)-12/297 w wysokosci 4.878,- zt platnego do dnia 31 listopada 2014r.,
« Nr (...)-01/8 w wysoko$ci 6.814,- zl platnego do dnia 23 stycznia 2015r.,
« Nr (...)-01/13 w wysoko$ci 2.700,40 z} platnego do dnia 26 stycznia 2015r.,
« Nr (...)-01/17 w wysokoSci 2.795,- z} platnego do dnia 29 stycznia 2015r.
Pozwany zarzucal, Ze nalezno$ci te zaspokoil w caloéci, placac:
1) narzecz A. K.
« wdniu 11 maja 2015r. kwote 4.878,- zl tytulem nalezno$ci z faktury VAT Nr (...),
« wdniu 1 czerwca 20151. kwote 5.000,- z} tytulem nalezno$ci z faktury VAT Nr (...).

2) na rzecz Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w dla Wroclawia — Fabrycznej M. J. w zwigzku z zajeciem
w postepowaniu egzekucyjnym sygn. akt KM 1117/14, wierzytelnoSci przystugujacej A. K. w stosunku do pozwanego:

+ wdniu 3 lipca 2015r. kwote 2.000,- zl,



« wdniu 19 sierpnia 2015r. kwote 2.000,- zl,

+ w dniu 4 wrzeénia 2015r. kwote 3.120,30 zl,
3) na rzecz powoda w dniu 2 pazdziernika 2015r. kwote 189,10 zl, tytulem nalezno$ci z faktury VAT Nr (...).
Powyzsze twierdzenia pozowanego okazaly sie jedynie cze$ciowo uzasadnione.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 512 k.c., dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie,
spelnienie $§wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia
Swiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. W konsekwencji dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci
wszelkie zarzuty, w tym zarzut spelnienia Swiadczenia, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci
o przelewie (art. 513 § 1 k.c.). Oznacza to, ze pozwany mogt powolywaé sie na fakt spelnienia §wiadczenia na rzecz
A. K. a takze na fakt zaspokojenia przyslugujacej mu a zajetej w postepowaniu egzekucyjnym sygn. akt KM 1117/14
wierzytelno$ci, jedynie w zakresie, w jakim nastapilo to przed powzieciem przez niego wiadomosci o przelewie.

Co prawda przepis art. 512 k.c. naklada obowiazek zawiadomienia o przelewie na zbywce wierzytelnosci za$
material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, aby pochodzace od A. K. zawiadomienie o przelewie zostalo
pozwanemu doreczone, to jednak wskazac nalezy ze réwnowazny skutek ma powziecie przez dluznika przelanej
wierzytelno$ci z informacji o zmianie wierzyciela z kazdego innego, wiarygodnego zrédla. Ochrona prawna dtuznika
przewidziana w art. 512 k.c. konczy sie bowiem w chwili zawiadomienia go przez cedenta o przelewie lub w momencie
powziecia przez dluznika wiadomosci o przelewie z jakiegokolwiek innego Zrédla. W celu obalenia domniemania
dobrej wiary dluznika wystarczajace jest wykazanie przez cesjonariusza, ze przed spelnieniem $§wiadczenia przez
cedenta dtuznik zostal przez cedenta zawiadomiony o przelewie badZ w chwili spelnienia §wiadczenia wiedzial o cesji
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 listopada 2010r., sygn. akt I ACa 793/10, LEX Nr 756722). W
niniejszej sprawie powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 29 kwietnia 2015r., ktérego doreczenie
pozwany przyznal w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 28v.). Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze z treéci tego wezwania
jednoznacznie wynika, ze zagdana nalezno$¢ zostala przez powoda nabyta od A. K. w wyniku przelewu wierzytelnoSci.
Zostala ona przy tym szczegdtowo okreSlona poprzez odwolanie do faktur VAT. W ocenie Sadu, pozwany nie mog}
zatem skutecznie powolywa¢é sie na brak zawiadomienia go o przelewie, skoro powzial informacje o jego dokonaniu.
Pozwany nie twierdzil, a tym bardziej nie wykazal przyczyn, dla ktérych moglby w sposéb usprawiedliwiony uznac
zawarte w skierowanych do niego przez powoda wezwaniach do zaplaty okolicznosci za niewiarygodne. Tym samym
nalezalo uzna¢, ze pozwany powzial informacje o zmianie wierzyciela najdalej w maju 2015r., a zatem od tego
momentu zobowiazany byt do spelnienia §wiadczenia na rzecz nabywcy wierzytelnoSci — powoda.

Po powzieciu wiadomosSci o przelewie pozwany zaplacit na rzecz A. K. laczna kwote 9.878,- zt (w dniu 11 maja 2015r.
kwote 4.878,- zt i w dniu 1 czerwca 2015t. kwote 5.000,- 7). Kwestia skutecznosci tej zaplaty wobec powoda ma przy
tym znaczenie drugorzedne, gdyz zostala ona przez powoda uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci dochodzonego
roszczenia. Nalezy jednak wskaza¢, ze je$li powod uznal dokonang zaplate za skuteczng, to konsekwentnie winien
dokonac jej zaliczenia zgodnie z dyspozycja pozwanego, zawarta w poleceniach przelewu. W mysl bowiem z art. 451
§ 1 k.c., dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu
Swiadczenia wskazac, ktory dtug chee zaspokoic. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia
gtowne. Pozwany dokonujac zaplaty wskazal, ze kwota 4.878,- zl dotyczy nalezno$ci z faktury VAT Nr (...), za$ kwota
5.000,- zt - nalezno$ci z faktury VAT Nr (...). Spowodowalo to zaspokojenie w calo$ci wierzytelnoéci z faktury VAT (...)
(przed zaplata do zaspokojenia pozostawala kwota 4.878,- z1), za$ z faktury VAT Nr (...) ponad kwote 1.814,- zt (przed
zaplata do zaspokojenia pozostawala kwota 6.814,- z}). Wobec dyspozycji pozwanego, powdd nie mogl zaplaconych
w w/w sposbb kwot zaliczy¢ na poczet innych zobowigzan pozwanego, a zatem zaliczenie ich na nalezno$¢ z faktury
VAT nr (...) bylo bezskuteczne.



Ponadto pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 189,10 zl wskazujac, ze dotyczy ona naleznos$é z faktury VAT Nr (...),
z ktorej do zaplaty pozostawala kwota 2.795,- z1, za$ po uwzglednieniu zaptaconej kwoty 189,10 zt — kwota 2.605,90 zl.

Natomiast bezskuteczna wobec powoda pozostawala zaplata dokonana przez pozwanego na rzecz organu
egzekucyjnego w sprawie sygn. akt KM 1117/14. Pozwany dokonal jej bowiem juz po powzieciu informacji o zmianie
wierzyciela. Podkreélenia przy tym wymaga, ze rowniez zajecie wierzytelnoSci dokonane przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej M. J.., w sprawie sygn. akt KM 1117/14 nastgpilo po przeniesieniu
na powoda wierzytelnoSci i powiadomieniu o tym pozwanego — bo najwcze$niej w dniu 3 lipca 2015r. Zajecie
to, skuteczne z chwila doreczenia (co do ktbrej to okoliczno$ci brak dowodu, skutkiem czego nalezalo znaé ze
nastapilo ono najpézniej w dacie dokonania przez pozwanego zaplaty tj. w dniu 3 lipca 2015r.) zawiadomienia o nim
dluznikowi zajetej wierzytelno$ci — pozwanemu (art. 900 k.p.c.), nie wplywalo zatem na skuteczno$¢ umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 28 kwietnia 2015r. (art. 885 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c.). Jednoczesnie pozwany nie mog}t
zwolni¢ sie ze zobowigzania zaspakajaé, nieskutecznie w istocie, zajeta wierzytelnoéc. Dhuznik zajetej wierzytelnosci,
ktory w zwigzku z zajeciem przekazal Swiadczenie organowi egzekucyjnemu, wiedzac ze przed zajeciem dotychczasowy
wierzyciel przelal wierzytelno$¢ na osobe trzecia, nie korzysta bowiem z ochrony przewidzianej w art. 512 k.c. (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014r., sygn. akt III CZP 110/13, OSNC z 2014r., Nr 12, poz. 121).
Zaplacona przez pozwanego w dniach 3 lipca 2015r., 19 sierpnia 2015r. i 4 wrze$nia 2015r. laczna kwota 7.120,30 zl
nie skutkowala zatem zmniejszeniem zobowigzania pozwanego wobec powoda.

W ocenie Sad nie mozna tez byto uwzglednic¢ zarzutéw pozwanego co do braku zawarcia z A. K. uméw, co do ktérych
wystawiono faktury VAT Nr VAT Nr (...), Nr (...) i Nr (...). Material dowodowy przekonuje bowiem, ze réwniez w
powyzszych przypadkach pozwany zawarl z A. K. wazne i skuteczne umowy w tym umowe przewozu udokumentowang
faktura Nr VAT Nr (...), oraz umowy o §wiadczenie uslug remontowych i serwisowych udokumentowane fakturami
VAT Nr (...). Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze odzwierciedlone w spornych fakturach VAT zasady wspolpracy
stron w/w uméw sa w tym wypadku tozsame co w odniesieniu do niekwestionowanych przez pozwanego umoéw
udokumentowanych fakturami VAT Nr (...). Rowniez tu bowiem cze$¢ wynagrodzenia A. K. zostala zaplacona
przed wystawieniem faktur VAT co uwzgledniono w ich treéci. Uzasadnia to wniosek, ze takze sporne faktury
dokumentuja umowy zawarte miedzy pozwanym a A. K., skoro wspolpraca miedzy tymi podmiotami opierala sie
na identycznych zasadach (art. 231 k.p.c.). Pozwany nie podjat inicjatywy dowodowej w celu przeciwstawienia sie
powyzszym zaloZzeniom. Powolany przez niego w tym celu dowdd z przestuchania stron nie zostat przeprowadzony
z przyczyn lezacych po jego stronie. Co za tym idzie, pozwanego obciaza takze obowigzek zaplaty pozostalej czesci
nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT Nr (...).

Zgodnie z art. 774 k.c., przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Powolany stanowi podstawowa regulacje
dotyczaca taczacych strony uméw przewozu, wskazujac na prawo poprzednika prawnego powoda, a nastepnie samego
powoda, do wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanego przewozy. Wysoko$¢ naleznosci z tego tytulu w tym jej
cze$¢ zaplacona i pozostala do zaplaty okreslona zostala w w/w fakturach VAT. Z kolei zlecone A. K. uslugi remontowe
i serwisowe nalezy kwalifikowaé jako umowy o dzielo stypizowane w przepisach art. 627 i nast. k.c. W myél art. 627
k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze roszczenie powoda pozostaje usprawiedliwione co
do kwoty 18.182,90 zl i obejmuje naleznoéci z faktur VAT:

« Nr (...)-10/228/A w wysokoSci 7.122,- zl,
« Nr (...)-01/8 w wysoko$ci 1.814,- zl,
« Nr (...)-01/13 w wysoko$ci 2.700,40 zl,

« Nr (...)-01/17 w wysokoéci 2.605,90 zl,



« Nr (...)-01/19 w wysokosci 2.295,- zl,
e Nr (...)-01/22 w wysoko$ci 1.645,60 zl,

Nalezy wyjasnié, ze pozostala do zaplaty z faktury VAT Nr (...) nalezno$¢ wynosila 17.000,- zl, jednak powod dochodzit
jej jedynie w zakresie kwoty 7.122,- z} i Sad byl zadaniem tym zwigzany po my$li art. 321 § 1 k.p.c.

Od powyzszej kwoty przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe za op6Zznienie (art. 481 § 11 2 k.c.), liczone
od nastepnego dnia po wskazanym w fakturze termin zaplaty. Wobec faktu zaplaty czeSci naleznosci z faktury VAT
Nr (...) odsetki od wskazanej w niej kwoty 6.814,- zl przystugiwaly powodowi od dnia nastepnego po wskazanym w
fakturze VAT terminie wymagalno$ci do dnia zaplaty kwoty 5.000,- z (1 czerwca 2015r.), a nastepnie od pozostalej
kwoty 1.814,- zl od dnia 2 czerwca 2015r. Podobnie wobec faktu zaplaty czeSci naleznosci z faktury VAT (...) odsetki od
wskazanej w niej kwoty 2.795,- zl przystugiwaly powodowi od dnia nastepnego po wskazanym w fakturze VAT terminie
wymagalnosci do dnia zaplaty kwoty 189,10 z} (2 pazdziernika 2015r.), a nastepnie od pozostalej kwoty 2.605,90 z}
od dnia 3 pazdziernika 2015r.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

Powddztwo odlegla oddaleniu co do kwoty 10.067,10 zl, stanowiacej nalezno$¢ z faktury VAT Nr (...) oraz czes$c
nalezno$ci z faktur VAT Nr (...), a takze cze$ci roszczenia odsetkowego.

Jak wskazano juz wyzej faktura VAT (...) obejmowala wynagrodzenie w wysoko$ci 20.910,- zl z czego przed jej
wystawieniem zaplacono kwote 16.032,- z za$ w do zaplaty pozostawalo 4.878,- zl platna do dnia 31 listopada 2014r.
zostala zapalona przez pozwanego na rzecz A. K. (ktérg to okoliczno$¢ powdd uwzglednil) w dniu 11 maja 2015r.
Powod blednie jednak — bo sprzecznie z dyspozycja pozwanego zlozona w zgodzie z art. 451 § 1 k.c. — zaplate te
zaliczyt na fakture VAT Nr (...). Tymczasem w istocie dotyczyta ona nalezno$ci z faktury VAT Nr (...) powodujac
jej zaspokojenie w caloéci. Podobnie kwota 5.000,- zl zaplacona przez pozwanego na poczet naleznosci z faktury
VAT Nr (...) zostala nieprawidlowo zaliczona na poczet naleznosci z faktury VAT Nr (...), podczas gdy w istocie
skutkowala ona wygasnieciem zobowiazania z faktury VAT Nr (...) — wystawionej na kwote 26.814,- z} z czego przed
jej wystawieniem zaplacono 20.000,- zl i do zaplaty pozostawala kwota 6.814,- zt — ponad kwote 1.814,- zl (6.814,-
z} — 5.000,- z1). Wreszcie powod pomingl fakt dokonania przez pozwanego w toku sprawy (w dniu 2 pazdziernika
2015r.) zaplaty kwoty 189,10 z} tytutem nalezno$ci z faktury VAT Nr (...) — wystawionej na kwote 7.995,- 7zl z czego
przed jej wystawieniem zaplacono 5.200,- zl i do zaplaty pozostawala kwota 2.795,- zl — co skutkowalo wygas$nieciem
wynikajacego z niej zobowiazania ponad kwote 2.605,90 zl (2.795,- z1 — 189,10 zl). Dokonanie czeéciowej splaty
zobowigzan wplywalo réwniez na zakres uzasadnionego zadania odsetkowego powoda, gdyz powodowalo ustanie
stanu op6znienie w spelieniu §wiadczenia co do zaplaconych kwot a tym samym ograniczaly prawo powoda do
naliczania odsetek za opdznienie jedynie do dnia zaplaty (art. 481 § 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. i 98 § 11 3 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione
w okolo 64,36 % i oddalone w okolo 35,64%, co uprawnialo strony do zwrotu kosztéw procesu w adekwatnej do tego
wskaznika wysokoS$ci. Powdd poniost koszy procesu w lgcznej wysokosSci 3.830,- zt, w tym: oplata sadowa od pozwu
w wysokoSci 1.413,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2.400,- zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity:
Dz. U. Nr 2013, poz. 490). Pozwany ponidst koszty procesu w lacznej wysokoéci 2.417,- zl, w tym koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 1.200,- zt (§ 6 pkt 4 cyt. rozporzadzenia) oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,- zt. Uwzgledniajac zakres w jakim kazda ze stron wygrala spér,
powodowi przystugiwaly koszty procesu w wysokosci 2.465,15 zl (3.830,- zl x 64,36%) za$ pozwanemu kwota 861,32
z} (2.417,- 7t x 35,64%), co po zbilansowaniu daje kwote 1.603,83 zl (2.465,15 zI — 861,32 z}) nalezna pozwanemu.



