Sygn. akt VI GC 524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Jerzy Szafranski
Protokolant Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016r. w Walbrzychu
sprawy z powobdztwa K. Z.

przeciwko (...) w W.

o zaplate kwoty 74.109,10 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...)w W. na rzecz powoda K. Z. kwote 68.408,40 zl (szeS¢dziesiat osiem tysiecy czterysta
osiem zlotych czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 grudnia 2014r. do dnia zaptaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 6.447,80 zl.

UZASADNIENIE

Powdd K. Z. wnidst do Sadu Rejonowego w Walbrzychu pozew przeciwko (...)w W. o zaplate kwoty 74.109,10 zl z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod o$wiadczyl, ze w dniu 6 listopada
2013r. strony zawarly umowe o wykonanie przez powoda zaméwienia publicznego pn.,K. - Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej w K. -Etap I”. Zgodnie z umowa powdd zobligowany byt do wykonania prac do dnia 30 czerwca 2014r. za
wynagrodzeniem w kwocie 779.095,62 zl brutto. W umowie strony ustalily takze, ze pow6d zobowigzany bedzie do
zaplaty na rzecz strony pozwanej kary umownej za zwltoke w wykonaniu przedmiotu umowy i nieterminowe usuniecie
wad stwierdzonych w odbiorze lub w okresie rekojmi i gwarancji w wysoko$ci 0,3% wynagrodzenia umownego
netto za kazdy dzien op6zZnienia. Aneksem z dnia 31 lipca 2014r. zostal przesuniety termin wykonania umowy na
dzien 31 sierpnia 2014r. Powdd wskazal takze w pozwie, Ze niewadliwie i prawidlowo wykonal calo$¢ prac objetych
umowa. Prace zostaly zakonczone w dniu 31 lipca 2014r., a zatem na ponad 30 dni przed planowanym terminem
ich zakonczenia. Powod wskazal, ze w sierpniu 2014r. zalatwial formalnoSci zwigzane z wydaniem pozwolenia na
uzytkowanie, przeprowadzeniem odbioru prac, etc. W tym tez okresie (...) nie chcialo odebra¢ stanu technicznego
kanalizacji bez przeprowadzenia kontrolnego kamerownia. Ostatecznie po wielu wizytach i telefonach powoda odbylo
sie kamerownie, powdd uzyskal protokol kamerownia oraz odbioru technicznego. Powod o$wiadezyl nadto m.in., ze w
dniu 9 pazdziernika 2014r. strona pozwana podpisala protoko6t odbioru koncowego. W piSmie z dnia 3 listopada 2014r.
strona pozwana poinformowala powoda o naliczeniu mu kary umownej w kwocie 74.109,10 zt oraz pomniejszyta
o te kare nalezne powodowi wynagrodzenie za wykonane prace. W ocenie powoda dolozyt on maksymalne;j
staranno$ci celem wykonania wszelkich obowiazkéw zwigzanych z umowg. W przedmiotowej sprawie nie sposéb
za$ przypisa¢ powodowi odpowiedzialno$ci za zwloke w wykonaniu umowy, albowiem fizyczne wykonanie umowy
nastgpilo terminowo, a op6znienie dotyczylo jedynie kwestii technicznych zwigzanych z obowiazkiem dostarczenia
dokumentacji. Ponadto, za opdznienie w dostarczeniu tej dokumentacji powod odpowiedzialnoéci nie ponosi.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 15 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Walbrzychu
uwzglednil w caloSci zadanie powoda.

Strona pozwana (...)w W. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci. W sprzeciwie
strona pozwana o$wiadczyla m.in., ze w przedmiotowej umowie strony ustalily, ze na termin wskazany w
umowie miala by¢ wykonana przez powoda calo$¢ zamodwienia, tj. roboty budowlano-montazowe, wykonanie
dokumentacji powykonawczej, w tym przygotowanie kompletu dokumentéw. W umowie strony ustalily takze, ze
termin wykonania przedmiotu umowy obejmuje takze okres przeznaczony na przygotowanie przez wykonawce
dokumentacji kolaudacyjnej, a takze przeprowadzenie przez niego wszystkich niezbednych préb, badan kontrolnych,
inspekcji telewizyjnej kanaléw, badan szczelnoéci kanalow, etc. Strona pozwana wskazala takze, ze w dniu 29 sierpnia
2014r. powdd zglosit jej wykonanie robdt, lecz nie dostarczytl on wraz ze zgloszeniem gotowos$ci do odbioru prac
kompletnego operatu powykonawczego. W zwigzku z powyzszym strona pozwana odmoéwila dokonania odbioru
konicowego i wskazala podstawe do naliczenia kar umownych. Strona pozwana naliczyla powodowi, majac na uwadze
jego zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, kare umowna w kwocie 74.109,10 zl za okres od 1 wrze$nia 2014r. do
dnia 9 pazdziernika 2014r. (tj. za 39 dni zwloki w wysokoéci 0,3% kwoty wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwloki).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 listopada 2013r. strona pozwana (...)w W. zawarla umowe z Konsorcjum firm: (...)w W. (Lider) i (..)w
W. (Partner). Przedmiotem umowy bylo wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,K. - Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej w K. - Etap I”. Zakresem zamowienia objete byly roboty budowlane na terenie osiedla (...) w J.
polegajace na budowie kanalizacji sanitarnej z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie nowo wybudowanej sieci
kanalizacyjnej i sporzadzeniem kompletnej dokumentacji kolaudacyjnej (§1 umowy). W umowie strony ustalily
wynagrodzenie wykonawcy na kwote 633.411,07 zl netto /779.095,62z1 brutto/ (§2 pkt 1 umowy). Nadto, strony
postanowily, ze calo$¢ zamoéwienia - tj. roboty budowlano-montazowe, wykonanie dokumentacji powykonawczej,
w tym réwniez przygotowanie kompletu dokumentbw, jakie nalezy zlozy¢ we wlasciwym organie administracji w
terminie umozliwiajacym uzyskanie przez wykonawce w imieniu zamawiajacego pozwolenia na uzytkowanie nowo
wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej - ma by¢ zrealizowana w terminie do dnia 30 czerwca 2014r. Zaznaczono,
nadto, ze przedmiot umowy musi by¢ oddany zamawiajacemu w stanie nadajacym sie do uzytkowania, tj. po
uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie obiektu i po dokonaniu wszystkich odbioréw technicznych w obecnoéci
ustanowionego przez zamawiajacego inspektora nadzoru (§2 pkt 5 umowy). Strony ustalily takze, ze termin
wykonania przedmiotu umowy obejmuje takze okres przeznaczony na przygotowanie przez wykonawce dokumentacji
kolaudacyjnej, przeprowadzenie przez niego wszystkich niezbednych prob, badan kontrolnych, inspekeji telewizyjnej
kanalow i badan szczelnoSci kanaléw oraz odbioréw technicznych, usuniecie stwierdzonych przy dokonywaniu
odbioréw technicznych usterek i wad, opracowanie i uzgodnienie dokumentéw niezbednych do odbioru koncowego
przedmiotu umowy i zgloszenie gotowosSci do odbioru koncowego az do czasu wyznaczonego przez zamawiajacego
terminu odbioru koncowego (8§84 pkt 3 umowy). Dokumentacja kolaudacyjna w iloSci 3 egz. (1 oryginal i 2 kopie +
wersja elektroniczna) powinna by¢ zaopatrzona w zalaczniki, tj. m.in. w protokoly z przegladu technicznego (...) Sp.z
0.0., mapy i profile dokumentacji powykonawczej, wyniki badan z zageszczenia gruntu (§5 umowy). W umowie strony
o$wiadczyly réwniez, Ze stosowane beda nastepujace odbiory: odbiory czeSciowe, odbior koncowy po bezusterkowym
zrealizowaniu przedmiotu umowy i odbiér ostateczny po uplywie okresu gwarancji i rekojmi. Odno$énie odbioru
koncowego strony dodaly, ze wykonawca zobowigzany jest przy zgloszeniu zamawiajacemu przedmiotu umowy
do odbioru koncowego dolaczy¢ kompletny operat powykonawczy zawierajacy niezbedne dokumenty zgodnie z
§5 umowy i z uzyskanym przez wykonawce w imieniu zamawiajacego pozwoleniem na uzytkowanie. Za$ brak
ktoregokolwiek dokumentu wymaganego do zgloszenia gotowo$ci do odbioru konicowego spowoduje odmowe
dokonania odbioru koncowego i moze stanowi¢ podstawe do naliczania przez zamawiajacego kar umownych z tytulu
nieterminowego oddania przedmiotu umowy (§12 pkt 1, 6, 7 umowy).

W 8§14 umowy strony wskazaly, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy oraz nieterminowe usuniecie wad stwierdzonych po odbiorze lub w okresie rekojmi i gwarancji, w



wysokosci 0,3% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien op6znienia. Wykonawca wyrazil zgode na potracenie
mu z wynagrodzenia ewentualnych kar umownych.

Aneksami z dnia 30 czerwca 2014r., 31 lipca 2014r. do powyzszej umowy zostal przedluzony termin realizacji
przedmiotu umowy do dnia 31 lipca 2014r., a nastepnie do 31 sierpnia 2014r.

Powdd zakonczyt zlecone mu przedmiotowym zamoéwieniem roboty budowlano-montazowe w catoSci w dniu 31 lipca
2014r.

(bezsporne)

W sierpniu 2014r. powod zalatwial formalnosci urzedowe dotyczace przedmiotowego zamoéwienia (zwrocil sie do
Panstwowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w W., Komendy Miejskiej Strazy Pozarnej w W., Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego i (...) spolka z o.0. ((dalej (...) spolka z o.0. )) - podmiot trzeci ktérego 100%
wla$cicielem jest strona pozwana).

Dowéd:
- pismo z dnia 29 pazdziernika 2014r., k. 41-42

W maju, lipcu i sierpniu 2014r. powod przy pomocy specjalistycznej firmy dokonal ,kamerowania” odcinka sieci
kanalizacyjnej. (...) Sp. z 0.0. nie uznala tych czynnosci, wskazujac, iz ostatnie ,kamerowanie” bylo nieczytelne, za$
sama nie przeprowadzila tej czynnosci.

Dowod:
- zeznania powoda, $§wiadka P. K., k. 138,
- plyty CD, k. 120

W dniu 29 sierpnia 2014r. powod zglosil stronie pozwanej wykonanie zadania pn.”K. - Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej w K.-Etap I” celem dokonania odbioru koncowego.

Dowéd:
- pismo z dnia 29 sierpnia 2014r., k. 28

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2014r. strona pozwana odmoéwila powodowi wykonania odbioru koncowego, podnoszac,
ze powoOd nie dolaczyt przy zgloszeniu kompletnego operatu powykonawczego zawierajacego niezbedne dokumenty
z uzyskanym przez wykonawce pozwoleniem na uzytkowanie. Strona pozwana wskazala, ze powyzsza okoliczno$é
stanowi podstawe do naliczenia powodowi kary umownej za nieterminowe oddanie przedmiotu umowy.

Dowéd:
- pismo z dnia 2 wrze$nia 2014r., k. 63

W dniu 3 wrzeénia 2014r. powdd dostarczyl stronie pozwanej calo§¢ dokumentacji (za wyjatkiem protokotu z
przegladu technicznego (...) Sp. z 0.0.). Dokumentacja kolaudacyjna byla czeSciowo w postaci papierowej a czeSciowo
w postaci elektronicznej (na plycie CD) - dokumenty: badania z zageszczania gruntu z zalacznikiem oraz mapy i profile
dokumentacji powykonawczej zostaly ztozone w kopiach w formie papierowej (i w formie elektronicznej).

Dowéd:

- pismo z dnia 3 wrze$nia 2014r., k. 27,



- zeznania powoda, $§wiadkéw P. K., Z. G., k. 138, 126-127,
- plyty CD, k. 120

Nastepnie, w piSmie z dnia 12 wrzeSnia 2014r. strona pozwana o$wiadczyla powodowi, ze dostarczona przez niego
dokumentacja powykonawcza jest niekompletna, wzywajac go jednoczesnie do przedlozenia protokoléow z przegladu
technicznego (...), zalacznika do badan z zageszczenia, map i profili dokumentacji powykonawczej. Strona pozwana
wezwala rowniez powoda do wyja$nienia pochodzenia wybrzuszenia uwidocznionego na nagraniu z przeprowadzonej
inspekcji telewizyjnej kanalu miedzy studnia 10 a 12. Pismem z dnia 22 wrzeénia 2014r. strona pozwana ponownie
wezwala powoda do przekazania uzupeklionej dokumentacji powykonawczej.

Dowéd:
- pismo z dnia 12 wrze$nia 2014r., 22 wrze$nia 2014r., k. 64-65

W dniu 6 pazdziernika 2014r. powdd przekazal stronie pozwanej 3 komplety dokumentéw dokumentacji
powykonawczej w formie papierowe;j.

Dowod:
- pismo z dnia 6 pazdziernika 2014r., k. 66

Pismem z dnia 8 paZzdziernika 2014r. strona pozwana wyznaczyla termin odbioru konicowego przedmiotu zamoéwienia
na dzien 9 pazdziernika 2014r.

Dowéd:
- pismo z dnia 8 paZzdziernika 2014r., k. 67

W dniu 9 pazdziernika 2014r. strona pozwana dokonala odbioru koncowego sieci kanalizacji sanitarnej przy ul. (...)
w J. wraz z przedlozonymi dokumentami. Z odbioru sporzadzony zostal protokél, w ktérym wskazano, ze roboty
budowlano-montazowe zostaly wykonane prawidlowo zaréwno pod wzgledem technicznym jak i technologicznym
oraz nie stwierdzono zadnych wad o charakterze trwalym. W protokole wskazano takze, ze roboty budowlano-
montazowe zakoniczono 31 lipca 2014r., jednakze umowy nie wykonano w terminie, albowiem nie przedlozono w
terminie kompletnego operatu kolaudacyjnego.

Dowéd:
- protokot odbioru konicowego, k. 34-36

Wobec zrealizowania przedmiotu umowy po uméwionym terminie strona pozwana naliczyla powodowi kare umowna
w wysokoSci 74.109,10 zt (liczac 0,3% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opdznienia od dnia 1 wrze$nia
2014r. do dnia 9 pazdziernika 2014r. - tj. za 39 dni op6zZnienia). Powyzsza kwote kary strona pozwana potracila z
wynagrodzenia powoda pomniejszajac tym samym nalezne mu wynagrodzenie za wykonane prace. Powod wniost o
nie naliczanie mu kary, jednak bezskutecznie.

Dowod:

- o$wiadczenie z dnia 3 listopada 2014r., nota ksiegowa, faktura VAT, pismo z dnia 7 listopada 2014r., pismo z dnia
28 listopada 2014r., k. 68, 46, 40, 43-44, 47

Sad zwazyl, co nastepuje:

powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.



Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedlozonych do sprawy przez strony
dokumentach, albowiem autentycznoSci tych dokumentéw strony nie podwazaly, jak rowniez na zeznaniach swiadkow
Z.G., P. K.oraz zeznaniach powoda. W ocenie Sadu zeznania powoda i §wiadka Z. G. byly wiarygodne, logiczne i spdjne.
Odnoénie natomiast zeznan §wiadka P. K. Sad uznal, iz jedynie cze$ciowo byly one wiarygodne. Swiadek raz pamietal
dokladnie pewne (korzystne dla strony poznanej) fakty a innym razem nie potrafit sobie przypomnieé¢ podstawowych
informacji dotyczacych przedmiotowej umowy.

W przedmiotowej sprawie bezsporne pozostawalo pomiedzy stronami, ze w dniu 6 listopada 2013r. strona pozwana
zawarla umowe z Konsorcjum firm: (...)w W. i (...)Jw W. w przedmiocie wykonania zamo6wienia publicznego pn. ,K.
- Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w K. - Etap I” w ostatecznym terminie do dnia 31 sierpnia 2014r. Bezsporne
pozostawaly takze okolicznoSci takie jak: wysoko$§¢ wynagrodzenia nalezna wykonawcy, zakonczenie prac budowlano-
montazowych w dniu 31 lipca 2014r., mozliwo$¢ naliczenia kar umownych na podstawie przedmiotowej umowy,
a takze opdznienie w wykonaniu umowy poprzez niedostarczenie w terminie przez powoda caloSci dokumentacji
powykonawczej. Sporne natomiast bylo ktéra ze stron ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wykonaniu przez
powoda przedmiotowej umowy, jak dlugie bylo to op6znienie oraz ewentualnie w jakiej wysokosci powinna by¢
naliczona kara umowna.

Zgodnie z art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Wskazana przez ustawodawce w powyzszym przepisie prawnym kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem
umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majgcym na celu wzmocnienie
skutecznoS$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i sluzy realnemu wykonaniu
zobowigzan (wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785; wyrok SA we Wroclawiu z dnia
27 lutego 2013 r., I ACa 99/13, LEX nr 1313465; wyrok SA w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r., I ACa 174/13, LEX
nr 1375649; wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2013 r., I ACa 365/13, LEX nr 1345561). Sklania ona tym
samym strone zobowigzana, moze nawet silniej niz jakiekolwiek inne $rodki, do $cislego wypekienia zobowigzania.
Dhuznik, godzac sie na kare umowna, bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Tre$cia zastrzezenia kary
umownej jest zobowiazanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okreslonej kwoty pienieznej w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Zastrzezenie w umowie kar umownych sprawia, ze w kazdym wypadku
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania sprawia, ze bez znaczenia dla powstania obowiazku
ich zaplaty sa przyczyny, ktére spowodowaly naruszenie obowigzkéw cigzacych na dluzniku stosownie do tresci
zobowigzania. Mimo jednak automatyzmu w przedmiocie koniecznosci zaplacenia kary umownej w razie wystapienia
okoliczno$ci uzasadniajacych jej naliczanie przyjaé trzeba, ze w pewnych sytuacjach dtuznik bedzie zwolniony od
obowiazku jej zaplaty. Skoro przestanka uzasadniajaca zwolnienie dtuznika z odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wykazanie, ze przyczyna takiego stanu rzeczy sa okolicznoSci, za
ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, to przyjaé¢ trzeba, ze analogiczne zasady obowiazuja w odniesieniu
do omawianego dodatkowego zastrzezenia umownego. Dluznik zatem bedzie zwolniony z obowigzku zaplaty kary
umownej, jezeli wykaze, ze przyczyng niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajace

naliczanie kary umownej sa okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci (W. Czachorski, Zobowigzania, 2009,
s. 350; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, s. 345; T. Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I,

2011, s. 800). Zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnoéci
kontraktowej dtuznika z art. 471 ke, gdy od przewidzianego tym przepisem odszkodowania kara umowna rézni sie
tylko tym, ze przystuguje ona niezaleznie od poniesionej szkody /wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2013 r.,
I ACa 334/13, LEX nr 1366054/ (tak: Zdzistaw Gawlik, Komentarz do kodeksu cywilnego, Lex 2014r.).

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze pow6d nie wykonal w calo$ci zleconego mu na podstawie przedmiotowe;j
umowy zadania w umoéwionym terminie (tj. do dnia 31 sierpnia 2014r.). Wprawdzie powdd zakonczyl juz prace
budowlno-montazowe w dniu 31 lipca 2014r. jednakze nie przedlozyl w terminie wymaganej (zgodnie z zapisami
umowy) dokumentacji powykonawczej w caloéci. Dopiero w dniu 3 wrze$nia 2014r. powod dostarczyl stronie



pozwanej calo§¢ dokumentacji za wyjatkiem protokotlu z przegladu technicznego (...) Sp. z 0.0. (co potwierdzily
zeznania powoda i $§wiadka P. K.). Jakkolwiek przedlozona w w/w dniu dokumentacja kolaudacyjna byla czeSciowo
w postaci papierowej a czeSciowo w postaci elektronicznej (na plycie CD), to zdaniem Sgadu, w tym wlaénie dniu
powdd wykonat nalozony na niego w umowie obowigzek dotyczacy przedlozenia zamawiajacemu dokumentacji
powykonawczej. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powod przedlozyl jedynie badania z zageszczania gruntu
z zalgcznikiem oraz mapy i profile dokumentacji powykonawczej w kopiach w formie papierowej (i w formie
elektronicznej), albowiem oryginaly znajdowaly sie u przedstawiciela zamawiajacego A. B., za$ reszta dokumentow
byla w oryginalach. Odnos$nie natomiast brakujacego protokotu z przegladu technicznego (...) Sp. z o0.0. nalezy
wskazaé, ze powdd nie mogt go przedstawi¢ bez uprzedniego otrzymania go od w/w podmiotu. Jak wynika natomiast
z zeznan powoda (ktérym w caloSci Sad dal wiare) i czeSciowo z zeznan §wiadka P. K. protokél taki nie mogl
by¢ sporzadzony bez uprzedniego tzw. ,kamerowania” odcinka sieci kanalizacyjnej. Pow6d dokonal ,kamerowania”
odcinka sieci w maju, lipcu oraz sierpniu 2014r. przy pomocy wyspecjalizowanej firmy (...) Sp. z 0.0. w S., jednak (...)
Sp. z 0.0. nie uznala tych czynnos$ci. W zakresie ostatniego ,kamerowania” a zatem juz po zakonczeniu wszelkich prac
budowlanych w/w spoélka (jak rowniez strona pozwana) podala, ze ,kamerowanie” to byto nieczytelne i dlatego tez nie
moglo zosta¢ uznane. Z zeznan $wiadkaP. K.(pracownika strony pozwanej) wynika natomiast, ze owa nieczytelno$é
skamerowania” polegala jedynie na tym, iz brak bylo na plycie CD oznaczenia na jakim dokladnie odcinku dokonano
inspekcji telewizyjnej. Nalezy réwniez dodaé, ze spolka (...) spotka z 0.0. mimo iz nie chciala uzna¢ ,kamerowania”
wykonanego przez powoda to sama zwlekala z wykonaniem ,kamerowania” przez swoich pracownikéw. Powyzsze
potwierdza okoliczno$¢, iz ostatecznie w/w spoéltka nie wykonala powyzszej czynno$ci a uznala czynno$é dokonanag
przez firme, ktéra zaméwil powdd. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powdd odpowiada jedynie za opdZnienie
w dostarczeniu calo$ciowej dokumentacji powykonawczej od 1 do 3 wrze$nia 2014r., a zatem, zgodnie z zapisem
§14 przedmiotowej umowy strona pozwana mogla naliczy¢é mu kare umowng w wysokoSci 0,3% wynagrodzenia
umownego netto (tj. od kwoty 633.411,07 z1) za kazdy dzien op6znienia i potraci¢ kwote kary z naleznego powodowi
wynagrodzenia za wykonane prace. A skoro strona pozwana mogla naliczy¢ powodowi kare umowna w wysokoSci
5.700,70 z} (1.900,23 zt /0,3% z kwoty 633.411,07 z}/ x 3 dni) to tylko w tej kwocie moglo by¢ pomniejszone
wynagrodzenie powoda.

W $wietle powyzszego, Sad orzektjak w pkt I wyroku, zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 68.408,40
z} (tj. r6znice kwoty kary okreslonej przez strone pozwana /74.109,10 zl/ i kwoty kary faktycznie naleznej stronie
pozwanej /5.700,70 z}/) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2014r. do dnia zaplaty. Roszczenie o odsetki
znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c. W pozostalym zakresie Sad oddalil powbdztwo (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu (pkt IT1I wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 k.c. Roszczenie strony powodowej
zostalo uwzglednione w 92% (oddalone w 8%) w zwigzku z czym stronom przystugiwal zwrot kosztoéw procesu
adekwatnie do zakresu w jakim wygraly spor. Strona powodowa poniosta koszty procesu w lacznej wysokosci 7.323
z} (3.706 zt oplata sadowa od pozwu, 17 zl oplata od pelnomocnictwa procesowego, 3.600 zl koszty zastepstwa
procesowego). Strona pozwana poniosla natomiast koszty procesu w wysokosci 3.617 zl (3.600 zl koszty zastepstwa
procesowego, 17 zt oplata od pelnomocnictwa). Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala spor, stronie
powodowej przystugiwala kwota 6.737,16 zl, za$ stronie pozwanej kwota 289,36 zl, co po zbilansowaniu dalo kwote
6.447,80 71 nalezng stronie powodowej (6.737,16 z — 289,36 zl). W tych warunkach nalezalo zasadzi¢ od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6.447,80 zt tytulem kosztow procesu.



