Sygnatura akt VI GC 493/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spotka z o.0. w M.

przeciwko Gminie W.

o zaplate 68 231,64 z1

I. powddztwo oddala,

II. zasaqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600,- zl (trzy tysiqce szeséset zlotych 0o/100)
tytulem kosztow procesu (kosztéow zastepstwa procesowego),

III. nakazuje powodowi uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
kwoty 735,50 zl (siedemset trzydziesci pie¢ zlotych 50/100) tytulem kosztow sqgdowych.

UZASADNIENIE

Powodd — (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. wniodst o zasadzenie od pozwanego Gminy W. kwoty
68.231,64 zI wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze jako podwykonawca (...)
S.A. wykonywal roboty budowalne w ramach inwestycji pn. ,Rewitalizacja i adaptacja na cele kulturalne bylej (...)—
Zadanie 1 projektu (...)w W.”, ktorej inwestorem byt pozwany. Wykonane przez powoda roboty zostaly wykonane i
odebrane bez zastrzezen. Cze$¢ wynagrodzenia, zatrzymana jako kaucja na okres udzielonej gwarancji, nie zostata
zaplacona pomimo uplywu okresu gwarancji. Pozwany ponosi solidarng odpowiedzialno$c¢ z (...) S.A. jako inwestor
w/w inwestycji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 13 sierpnia 2015r.,
sygnatura akt VI GNc 1723/15 nakazano pozwanemu aby zaplacil na rzecz powoda kwote 68.231,64 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2014r. oraz kwote 4.470,- z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu.
Zarzucil, ze nigdy nie wyrazal zgody na wykonywanie przez powoda robét jako podwykonawca (...) S.A. Powdd nie
zostal w tym charakterze zgloszony w ofercie przedstawionej przez (...) S.A., ktéry deklarowal wykonywanie robot
wlasnymi sitami. Nadto podniosl, ze roszczenie jest przedwczesne, gdyz okres gwarancji nie uplynat.

Sad ustalil.

Pozwany jako inwestor realizowal inwestycje pod nazwa ,Rewitalizacja i adaptacja na cele kulturalne bylej (...)—
Zadanie 1 projektu (...)w W.”. Wyboru generalnego wykonawcy dokonano w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Oferent byl zobowigzany do okre§lenia zakresu robét, ktore wykona wlasnymi sitami, a ktore
powierzy podwykonawcom. W wyniku przeprowadzenia w/w postepowania o udzielenie zamowienia publicznego



pozwany wybral oferte zlozona przez (...) S.A. (...) S.A. w ofercie wskazal, Ze roboty w ramach inwestycji wykona
wlasnymi sitami, a w zakresie rob6t dotyczacych instalacji sanitarnych i elektrycznych przy pomocy podwykonawcow.
Zgloszenie kolejnych podwykonawcow wymagalo zatwierdzenia przez inzyniera kontraktu. W toku wykonywania
robot (...) S.A. nie zglaszal wykonania rob6t przez innych podwykonawcow. Od dnia 30 lipca 2012r. pozwany
wykluczal udzielenie zgody na zatrudnienie kolejnych podwykonawcow.

Dowdéd: specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia — k. 129 — 134 , oferta z dn. 9.06.2011r. — k 135 — 139, wzor
umowy — k. 194 — 214, aneks Nr (...) — k. 39, odpis z Rejestru — k. 60 — 68, pismo z dn. 27.04.2012r. — k. 81, pismo z dn.
27.04.2012r. — k. 82, pismo z dn. 18.05.2012r. — k. 193, zeznania §wiadka A. Z. — k. 225 — 227 (00.06.37 — 00.32.00),
zeznania Swiadka K. G. — k. 227 — 228 (00.33.41 — 01.01.00), zeznania $wiadka J. G. — k. 254 (00.02.40 — 00.15.35).

W dniu 9 wrzeénia 2011r. (...) S.A. zwrocil sie do powoda o przedstawienie dokumentoéw jakos$ciowych, w
celu zgloszenia go jako podwykonawcy. Powdd przedstawil zgdane dokumenty w tym dotyczace: uprawnien
konstrukcyjnych, uprawnien kierownika budowy, uprawnien spawaczy.

Dowéd: pismo z dn. 9.09.2011r. — k. 157, dokumenty jakoSciowe — k. 158 — 192, przestuchanie stron (powoda) — k.
254 — 255 (00.16.31 — 00.36.15).

W dniu 1 wrze$nia 2011r. powod zawarl z (...) S.A., jako generalnym wykonawca inwestycji pod nazwa ,,Rewitalizacja
i adaptacja na cele kulturalne bylej (...)— Zadanie 1 projektu (...)w W.”, umowe o dostawe i montaz elementéw
konstrukcji dachowej w postaci wigzaréw i platwi (§ 1) w ramach realizacji tej inwestycji w obrebie budynkéw Nr
3 i 6. Roboty mialy zosta¢ wykonane w terminie od dnia 1 wrze$nia 2011r. do dnia 19 pazdziernika 2011r. (§ 2).
Wynagrodzenie powoda ustalono szacunkowo na kwote 423.965,66 zt netto (§ 3). Na wykonane roboty powod udzielil
gwarancji na okres 26 miesiecy od dnia odbioru zadania przez inwestora (§ 9 ust. 1). Z tytulu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek powod zobowigzal sie do wniesienia 10% warto$ci przedmiotu
umowy brutto w formie potracen z biezacych faktur z mozliwo$écia zamiany zabezpieczenia usuniecia wad i usterek na
gwarancje ubezpieczeniowg obejmujaca swoja wazno$cia okres udzielonej gwarancji (§ 9 ust. 3). Gwarancja podlegala
zwrotowi: w 50% w terminie 30 dni po odbiorze robét przez inwestora; 50% w terminie 15 dni po uplywie okresu
gwarancji. Zamawiajgcy byt uprawniony do dokonywania potracenia z gwarancji roszczen wynikajacych z umowy (§
9 ust. 4).

Dowéd: umowa Nr (...) — k. 22 — 28.

Powod wykonal roboty objete umowa w calo$ci i zostaly one odebrane przez (...) S.A. bez zastrzezen w dniu 7 listopada
2011r.

Dowaéd: protokol odbioru koficowego rob6t z dn. 7.11.2011r. — k. 29, zeznania §wiadka A. Z. — k. 225 — 227 (00.06.37
— 00.32.00), zeznania Swiadka K. G. — k. 227 — 228 (00.33.41 — 01.01.00), zeznania Swiadka R. N. — k. 228 — 229
(01.02.57 — 01.13.15), zeznania $wiadka A. M. — k. 229 (01.15.23 — 01.41.00), zeznania $wiadka J. G. — k. 254 (00.02.40
— 00.15.35).

Z tytulu wykonania rob6t, pow6d obcigzyt (...) S.A. wynagrodzeniem w lacznej wysokosci 513.632,69 zt brutto
(417.587,55 zl netto), wystawiajgc fakture czeSciowa Nr (...) (na kwote 248.586,51 zl brutto) i fakture konncowa Nr (...)
skorygowana faktura korygujaca Nr (...) (na kwote 265.046,18 zl = 282.272,71 z} — 17.226,53 z}).

Dowéd: faktura VAT Nr (...) — k. 40, faktura VAT Nr (...) — k. 41, faktura korygujacej VAT Nr (...) — k. 42.

W dniu 20 listopada 2011r. powdd zawart z (...) S.A., jako generalnym wykonawca inwestycji pod nazwa ,Rewitalizacja
i adaptacja na cele kulturalne bylej (...)— Zadanie 1 projektu (...) w W.”, umowe o dostawe i montaz elementéw
konstrukeji dachowej w postaci dzwigarow, palatwi oraz muru pruskiego ze wzmocnieniami (§ 1) w ramach realizacji
tej inwestycji w obrebie budynku Nr 5. Roboty mialy zosta¢ wykonane w terminie od dnia 20 listopada 2011r. do
dnia 31 marca 2012r. (§ 2). Wynagrodzenie powoda ustalono szacunkowo na kwote 115.148,22 zl netto (§ 3). Na



wykonane roboty pow6d udzielil gwarancji na okres 26 miesiecy od dnia odbioru zadania przez inwestora (§ 9 ust. 1). Z
tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek powdd zobowiazal sie do wniesienia
10% wartoSci przedmiotu umowy brutto w formie potracen z biezacych faktur z mozliwo$cia zamiany zabezpieczenia
usuniecia wad i usterek na gwarancje ubezpieczeniowa obejmujaca swoja waznoécig okres udzielonej gwarancji (§ 9
ust. 3). Gwarancja podlegala zwrotowi: w 50% w terminie 30 dni po odbiorze rob6t przez inwestora; 50% w terminie
15 dni po uplywie okresu gwarancji. Zamawiajacy byt uprawniony do dokonywania potracenia z gwarancji roszczen
wynikajacych z umowy (§ 9 ust. 4).

Dowod: umowa Nr (...) — k. 30 — 35, aneks Nr (...) — k. 36.

Powod wykonal roboty objete umowa w calo$ci i zostaly one odebrane przez (...) S.A. bez zastrzezen w dniu 29 marca
2012r.

Dowadd: protokol odbioru koficowego rob6t z dn. 29.03.2012r. — k. 37, zeznania $wiadka A. Z. — k. 225 — 227
(00.06.37 — 00.32.00), zeznania Swiadka K. G. — k. 227 — 228 (00.33.41 — 01.01.00), zeznania $wiadka R. N. — k.
228 — 229 (01.02.57 — 01.13.15), zeznania $wiadka A. M. — k. 229 (01.15.23 — 01.41.00), zeznania $wiadka J. G. — k.
254 (00.02.40 — 00.15.35).

Z tytulu wykonania robo6t, powod obcigzyl (...) S.A. wynagrodzeniem w lacznej wysokosci 168.683,70 zt brutto
(137.141,22 zl netto), wystawiajgc fakture czeSciowa Nr (...) (na kwote 140.651,73 zl brutto) i fakture koncowa Nr (...)
skorygowana faktura (na kwote 28.031,971 z}).

Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 43, faktura VAT Nr (...) — k. 44.
W czasie wykonywania robdt pracownicy powoda ubrani byli w kamizelki z oznaczeniem (...) S.A.

Dowodd: zeznania $wiadka R. N. — k. 228 — 229 (01.02.57 — 01.13.15), zeznania Swiadka A. M. — k. 229 (01.15.23 —
01.41.00), przestuchanie stron (powoda) — k. 254 — 255 (00.16.31 — 00.36.15).

(...) S.A. zaplacil na rzecz powoda wynagrodzenie z tytulu wykonania uméw, w tym:
« ztytulu wykonania umowy Nr (...) kwote 462.269,41 zl,
« ztytulu wykonania umowy Nr (...) kwote 151.815,32 zl.
Pozostala cze$¢ wynagrodzenia w lacznej wysokoSci 68.231,66 zt zostala zatrzymana jako kaucja, w tym:
« tytulem zabezpieczenia wykonania umowy Nr (...) kwota 51.363,28 zl,
« tytulem zabezpieczenia wykonania umowy Nr (...) kwota 16.868,38 zl.

Dowdd: rozliczenie — k. 45, potwierdzenia przelewu — k. 46 — 50, zapisy na koncie — k. 51 — 54, pismo z dn.
24.09.2012r. Z potwierdzeniem nadania — k. 69, 70, pismo z dn. 18.12.2013r. z potwierdzeniem nadania — k. 71, 73 —
75, pismo z dn. 7.05.2014tr. z potwierdzeniem nadania — k. 76, 77, pismo z dn. 13.11.2014r. z potwierdzeniem nadania
— k. 78 — 79, 80, zawezwanie do proby ugodowej z zalgcznikami — k. 88 — 118.

Pismem z dnia 31 stycznia 2012r. powod zwrbcil sie do pozwanego o przekazanie na jego rzecz naleznego mu
wynagrodzenie, niewyplaconego przez (...) S.A. Wraz z pismem z dnia 8 maja 2012r. pow6d przedstawil pozwanemu
dokumenty zwigzane z wykonywaniem umowe zawartych z (...) S.A., w tym: umowe Nr (...), umowe Nr (...), rozliczenia
finansowe, kopie gwarancji ubezpieczeniowych oraz protokoly odbioru.

Dowdd: pismo z dn. 8.05.2012r. — k. 83, pismo z dn. 18.05.2012r. — k. 193, wezwanie do zaplaty z dn. 31.01.2012r.
— k. 156, przeshuchanie stron (powoda) — k. 254 — 255 (00.16.31 — 00.36.15).



(...) S.A. nie zwroécil powodowi zatrzymanej kaucji i nie przyjal zlozonych w zamian gwarancji ubezpieczeniowych.

Dowéd: pismo z dn. 27.07.2012r. — k. 38, pismo z dn. 4.06.2012r. — k. 56 — 58, pismo z dn. 24.09.2012r. z
potwierdzeniem nadania — k. 69, 70, pismo z dn. 18.12.2013r. z potwierdzeniem nadania — k. 71, 73 — 75, pismo z dn.
7.05.2014r. z potwierdzeniem nadania — k. 76, 77, pismo z dn. 13.11.2014r. z potwierdzeniem nadania — k. 78 — 79, 80.

W zwiazku z dokonaniem przez (...) S.A. przelewu wierzytelnoéci wynikajacej z umowy zawartej z pozwanym, pozwany
zaplacil na rzecz powoda kwote 25.088,61 zl.

Dowéd: zeznania $wiadka K. G. — k. 227 — 228 (00.33.41 — 01.01.00), przestuchanie stron (powoda) — k. 254 — 255
(00.16.31 — 00.36.15).

Powdd zwrocit sie do pozwanego o zaplate kwoty 68.231,64 zt tytulem zwrotu zatrzymanej przez (...) S.A. kaucji
zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umoéw Nr (...), wskazujac ze (...) S.A. nie dokonal zwrotu zadanej kwoty. Pozwany
odmowit uwzglednienia zadania.

Dowéd: pismo z dn. 24.09.2012r. z potwierdzeniem nadania — k. 69, 70, pismo z dn. 18.12.2013r. z potwierdzeniem
nadania — k. 71, 73 — 75, pismo z dn. 7.05.2014r. z potwierdzeniem nadania — k. 76, 77, pismo z dn. 13.11.2014r.
z potwierdzeniem nadania — k. 78 — 79, 80, pismo z dn. 25.02.2014r. z potwierdzeniem nadania — k. 84, 85 — 87,
zawezwania do proby ugodowej z zalacznikami — k. 88 — 118, zawiadomienia — k. 119, pismo z dn. 5.03.2015r. — k.
120, protokotu posiedzenia z dn. 16.02.2015r. sygn. akt VI GCo 317/14, protokolu posiedzenia z dn. 9.03.2015r. sygn.
akt VI GCo 338/14, przestuchanie stron (powoda) — k. 254 — 255 (00.16.31 — 00.36.15).

Sad zwazyl.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw w postaci:
umoéw, protokolow, faktur, rozliczen, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wzoru umowy, oferty, oraz pism
stronipism (...) S.A., prawdziwoci i rzetelnoSci ktorych zZadna z nich nie przeczyla, co pozwalalo uznaé je za wtasciwe
i miarodajne zrodlo informacji o okoliczno$ciach sprawy. Nadto przeprowadzono dowdd z zeznan §wiadkéw A. Z., K.
G.,R.N.,A. M. iJ. G,, ktorych relacja okazala sie zasadniczo spojna zar6wno wzajemnie jak i z pozostalym materialem
dowodowym. Niemniej nalezy wskazaé, ze §wiadkowie pozostawali zgodni w istocie jedynie co do faktu wykonywania
robot budowalnych przez powoda. Natomiast w kwestii zgloszenia powoda jako podwykonawcy (...) S.A. zeznania ich
byly rozbiezne. Sad dal przy tym wiare §wiadkom A. Z. 1 K. G., ktorzy twierdzili ze powod nie zostal jako podwykonawca
zgloszony, gdyz dowodu z dokumentéw tym w postaci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty a takze
pism pozwanego z dnia 277 kwietnia 2012r. i 18 maja 2012r. wskazuja, ze dopiero w okresie ich sporzadzenia, pozwany
powzial wiadomo$¢ o udziale powoda w inwestycji. Nie mozna byto w tym zakresie uwzgledni¢ zeznan §wiadka A. M..
Jakkolwiek kategorycznie twierdzil on, ze powod zostal zgloszony jako podwykonawca, to jednak w istocie stanowisko
to jest wyrazem jego przekonania a nie wiedzy. Swiadek nie potrafil bowiem wskaza¢ kiedy, komu i w jakiej formie
dokonano przedmiotowego zgloszenia (przypuszczal jedynie, ze nastgpito to w formie pisemnej, czego jednak nie
potwierdza material dowodowy). Twierdzil przy tym, ze zgloszenia dokonal kierownik budowy J. G. ktéry w swoich
zeznaniach zaprzeczyl, aby zglaszal jako podwykonawce powoda lub jakikolwiek inny podmiot, wskazujac ze w ogdle
nie zajmowal sie tego typu sprawami. Uzupelniajaco przeprowadzono dowdd z przestuchania stron, ograniczajac go
do przestuchania przedstawiciela powoda, gdyz pozwany prawidlowo wezwany na rozprawe pod rygorem pominiecia
dowodu z jego przestuchania (k. 232, 250) nie stawil sie. (art. 302 § 1 k.p.c.). Relacja przedstawiciela powoda okazata
sie zasadniczo spojna z pozostalym materialem dowodowym, z tym ze nalezalo mie¢ na uwadze, ze w znacznej czesci
stanowila ona wyraz przekonania przedstawiciela powoda co do okoliczno$ci sprawy. Nalezy takze zaznaczy¢, ze
przedstawiciel powoda nie miat wiedzy co do faktu zgloszenia go jako podwykonawcy.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustalono istotne okoliczno$ci sprawy, obejmujace fakt prowadzenia przez
pozwanego inwestycji pod nazwa ,Rewitalizacja i adaptacja na cele kulturalne bylej (...)— Zadanie 1 projektu (...)w
W.” oraz powierzenia rob6t budowlanych w tym zakresie (...) S.A. a takze warunki na jakich spétka ta miala je



wykonywac. Nadto za udowodnione nalezalo uznaé, ze powdd wykonywatl w ramach w/w inwestycji roboty budowlane
na podstawie dwoch umoéw zawartych z (...) S.A. ize roboty te zostaly wykonane. Materiat dowodowy pozwalal rowniez
na ustalenie warunkéow uméw laczacych powoda z (...) S.A. w tym dotyczacych wynagrodzenia oraz zabezpieczenia
ich wykonania a takze sposobu rozliczenia miedzy powodem a (...) S.A.

W niniejszej sprawie powdd swoje roszczenie opieral na twierdzeniu, ze poniewaz wykonywal roboty budowlane jako
podwykonawca, pozwany jako inwestor ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaspokojenie przystugujacych mu w zwiazku z
tym roszczen.

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c., zawierajagcy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$c za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Odpowiedzialno$¢

inwestora zachodzi jednak jedynie w razie zachowania wymogéw z art. 647" § 2 k.c., w my$l ktérego do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora; jezeli inwestor, w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji
dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza
sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

W niniejszej sprawie rozwazenie argumentow stron co do istnienia zgody pozwanego na zawarcie umowy z pozwanym
jako podwykonawcg inwestycji pod nazwa ,,Rewitalizacja i adaptacja na cele kulturalne bylej (...)— Zadanie 1 projektu

(...Jw W.” nalezy poprzedzi¢ ustaleniem, czy roszczenie powoda w ogdle mieéci sie w dyspozycji przepisu art. 647V §

5 k.c. Powolana regulacja, stanowiac lex specialis w stosunku do zasad odpowiedzialno$ci za wykonanie zobowiazan,
wymaga bowiem $cislej wykladni. Ta za$ prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialno$¢é inwestora ograniczona jest
do zaplaty naleznego podwykonawcy wynagrodzenia. Nie obejmuje ona zatem innych $wiadczen zwiazanych z
wykonywaniem umowy o roboty budowalne, w tym zwrotu udzielonego w zwiazku z jej zawarciem zabezpieczenia (
vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2015r., sygn. akt I ACa 13/15, LEX Nr 1785758; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 lipca 2014r., sygn. akt V ACa 313/14, LEX Nr 1659051; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 lipca 2015r., sygn. akt V ACa 51/15, LEX Nr 1770996).

Dochodzona przez powoda w niniejszej sprawie kwota — wedlug jego twierdzen — stanowila kaucje gwarancyjna.
Zgodnie z postanowieniami § 9 ust. 3 umowy Nr (...) i umowy Nr (...), tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy oraz usuniecia wad i usterek powod zobowiazal sie do wniesienia 10% wartoSci przedmiotu umowy brutto
w formie potracen z biezacych faktur z mozliwo$cia zamiany zabezpieczenia usuniecia wad i usterek na gwarancje
ubezpieczeniowa obejmujaca swoja waznoScia okres udzielonej gwarancji. Rozwazenia wymagalo zatem, jaki w istocie
charakter mialo zlozone przez powoda zabezpieczenie wykonania rob6t na podstawie powolanych postanowien
umownych. Zabezpieczenia tego typu sa czesto stosowane w umowach o roboty budowlane, jednakze jego charakter
prawny zawsze musi by¢ oceniany poprzez pryzmat postanowien umownych. Wymaga zatem ustalenia, czy strony
chcialy nada¢ zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej, czy tez jako zabezpieczenie mialo stuzy¢ zatrzymane
wynagrodzenie wykonawcy, ktory godzil sie na wyplacenie tej jego czeSci w innym terminie niz okre$lony w umowie,
a takze zgadzal sie, by inwestor przeznaczyl je na pokrycie wierzytelnoSci z tytulu roszczen z rekojmi — taki
rodzaj zabezpieczenia jest rowniez dopuszczalny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015r., V CSK
124/15, LEX Nr 1846475). Fakt, ze oba zabezpieczenia pelnia taka sama funkcje, nie oznacza, ze jest tozsamy ich
charakter prawny. Umowa kaucji gwarancyjnej jest bowiem umowg kauzalng (prawna przyczyna przysporzenia jest
zabezpieczenie wierzytelnoéci) i realna, w ktorej kaucjodawca przekazuje okreslong iloé¢ pieniedzy, a kaucjobiorca
moze z nich korzystac i zobowiazuje sie do ich zwrotu. Nosi zatem cechy depozytu nieprawidlowego. Polega ona na
przeniesieniu wlasno$ci przedmiotu kaucji, ktore jest polaczone z wladztwem, czyli wymaga przeniesienia posiadania
rzeczy. Kaucja ma rowniez charakter akcesoryjny, gdyz jest $ci$le zwigzana ze stosunkiem prawnym, ktory zabezpiecza
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2015r., sygn. akt I ACa 13/15, LEX Nr 1785758; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lipca 2015r., sygn. akt V ACa 51/15, LEX Nr 1770996). W niniejszej sprawie
strony umoéw Nr (...) nie postuzyly sie wyrazeniem ,kaucja”, niemniej sposob sformulowania postanowien § 9 ust.
3 umoéw wskazuje, ze ich celem bylo ustanowienie zabezpieczenia polegajacego na przekazaniu przez wykonawce



(powoda) na rzecz zamawiajacego ( (...) S.A.) okre$lonej kwoty pienieznej z przeznaczeniem na wskazany cel
(finansowanie kosztéw zwigzanych z nienalezytym wykonaniem roboét) i obowigzkiem zwrotu niewykorzystanej kwoty
(§ 9 ust. 4). Wskazac nalezy, ze zaplata okre$lonej kwoty pienieznej moze nastgpié¢ przez przekazanie odpowiedniej
iloéci znakow pienieznych (gotéwka), w drodze przelewu, ale réwniez w wyniku potracenia wzajemnych wierzytelnosci
(art. 498 k.c.). W niniejszej sprawie strony umoéw wybraly te ostatnia mozliwo$¢, wprost wskazujac, ze zaplata kwoty
zabezpieczenia bedzie nastepowata sukcesywnie (w miare wystawiania faktur czeSciowych) w drodze potracania jej
z wzajemna wierzytelnoScia powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Pow6d wystawial
przy tym (...) S.A. faktury obejmujace pelne nalezne mu wynagrodzenie platne w terminie okreSlonym w § 5
ust. 6 umowy. Oznacza to, ze wierzytelno$¢ powoda o zaplate wynagrodzenia stawala sie wymagalna w zakresie
calej okre$lonej w fakturze kwoty w dniu nadejécia terminu zaptaty. Brak zaplaty catoéci tej naleznosci w formie
przesuniecia $srodkéw pienieznych na rzecz powoda byl za$ jedynie wynikiem dokonanego potracenia z niej naleznej
kaucji. Na odrebny charakter zabezpieczenia wskazujg réwniez przyjete w przedmiotowych umowach zasady jego
zwrotu. Ot6z w § 9 ust. 4 w/w umobéw wskazano, ze zwrot ten nastapi w odpowiednich czeSciach i w okre§lonych
terminach, zaleznych od nalezytego wykonania umowy oraz uptywu okresu gwarancji. Dodatkowo w tym wypadku,
postuzono sie juz wyrazeniem ,gwarancja”. Nie chodzilo wiec o zaplate pozostalej czeSci wynagrodzenia, ale o
zwrot zabezpieczenia, rozumianego jako odrebne Swiadczenie. W ocenie Sadu wykladnia powyzszych postanowien
prowadzi do wniosku ze intencja stron uméw Nr (...) bylo nawigzania wraz z zawarciem uméw o roboty budowalne
takze dodatkowych stosunkéw zobowigzaniowych w postaci gwarancji (kaucji gwarancyjnej) nalezytego wykonania
zobowigzan w zakresie rob6t budowlanych. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze na taki charakter analizowanego tu
zabezpieczenia powolywal sie takze powdd, wystepujac do pozwanego z zagdaniem zaplaty naleznych mu od (...) S.A.
$wiadczen — a to w pismach z dnia 24 wrze$nia 2012r. (k. 69), z dnia 18 grudnia 2013r. (k. 71), z dnia 7 maja 2014r.
(k. 76), z dnia 13 listopada 2014r. (k. 78) i z dnia 25 lutego 2014r. (k. 84), z dnia 31 paZdziernika 2014r. (k. 114).
Zapatrywanie na charakter przedmiotowej naleznosci powdd zmienil dopiero w pozwie (k. 5).

W ocenie Sadu, powyzsze wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze zabezpieczanie, o ktérym mowa w § 9 ust. 3 przedmiotowych
umow, sprowadzalo sie w istocie do zgody wykonawcy (powoda) na niewyplacenie cze$ci wynagrodzenia w pierwotnie
uzgodnionym terminie. Przesadza o tym fakt, ze udzielone zabezpieczenie podlegalo potraceniu z naleznego powodowi
wynagrodzenia i bezspornym jest ze do takiego potracania faktycznie doszlo. (...) S.A. nie pozostawal zatem w
posiadaniu cze$ci §rodkéw pienieznych nalezgcych do powoda (stanowigcych jego wynagrodzenie), ale naleznego
mu ( (...) S.A.) $wiadczenia w postaci gwarancji, ktorej niewykorzystana cze$¢ winna podlegaé zwrotowi na
warunkach okre$lonych w umowie. W odmiennym — pierwszym — wypadku, (...) S.A. nie dokonujac zaplaty catoSci
wynagrodzenia w umoéwionym terminie (zatrzymujac je na zabezpieczenie) pozostawalby w opdZnieniu od dnia
wymagalno$ci wynagrodzenia powoda. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze postanowienia § 9 ust. 4 w/w umoéw nie
stanowia o odmiennym okresleniu terminu zaplaty wynagrodzenia, ale o zasadach i terminach zwrotu gwarancji.
Skoro zatem podlegajace zwrotowi na rzecz powoda zabezpieczenie (ktorego warto$é stanowi przedmiot sporu)
stanowilo gwarancje (kaucje gwarancyjna), a nie cze$¢ naleznego powodowi i zatrzymanego przez (...) S.A. na czas
trwania gwarancji wynagrodzenia, to po myéli powolanego wyzej przepisu art. 647" § 5 k.c. pozwany nie ponosi
solidarnej z (...) S.A. odpowiedzialnoéci za jego zaplate. Odpowiedzialnos¢ ta jest bowiem ograniczona jedynie do
wynagrodzenia podwykonawcy (powoda), a to nie jest przedmiotem dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.
Juz tej przyczyny powddztwo nie moglo zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie
zaistnialy przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanego za zaplate wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty.
Jak wskazano wyzej, stosownie do przepisu art. 647" § 2 k.c., warunkiem tej odpowiedzialnoéci jest zgoda inwestora
(pozwanego) na zawarcie przez wykonawce (tu (...) S.A.) umowy z podwykonawca (powodem). Rzecza powoda bylo
wykazanie, ze pozwany wyrazit zgode na zawarcie takiej umowy miedzy nim a (...) S.A. (art. 6 k.c.). Obowiazkowi
temu powdd nie sprostal. Wskazac nalezy, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca
moze by¢ wyrazona zaré6wno w sposéb wyrazny jaki i dorozumiany, a w tym ostatnim przypadku, tak poprzez

brak zgloszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 647" § 2 k.c. jak i poprzez milczaca akceptacje wykonywania



przez podwykonawce robot. Do przyjecia, ze zgoda inwestora nastapila przez przemilczenie niezbedne jest jednak
przedstawienie mu umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z odpowiednia czeScia dokumentacji, przy czym
przedlozenie inwestorowi do akceptacji umowy (jej projektu) musi mie¢ charakter kierunkowy, tzn. nastapic¢ w celu

wyrazenia zgody na jej zawarcie. Wyrazenie zgody przez inwestora w sposob czynny nie jest objete procedura z art. 647"
§ 2 zd. 2 k.c. i moze nastgpi¢ w sposob wyrazny pisemnie badz ustnie albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposob
dostateczny ujawnia wole inwestora (art. 60 k.c.). Moze zatem nastgpi¢ to poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb
dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w
jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Nalezy
tu jednak zastrzec, ze w kazdym wypadku inwestor musi mie¢ Swiadomos¢ co do tresci stosunku prawnego laczacego
podwykonawce z wykonawca, a zatem czynna zgoda inwestora (wyrazona réwniez konkludentnie) na zawarcie
umowy z podwykonawcg, bedzie mogla by¢ uznana za skuteczna tylko wéwczas, jezeli ma on wiedze o istotnych
elementach tej umowy, tzn. o zakresie prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz
jego wynagrodzeniu, w szczegolno$ci sposobie jego ustalenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016r.,
sygn. akt III CZP 108/15, www.sn.pl; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 maja 2015r. sygn. akt I ACa
42/15, LEX Nr 1733656; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 grudnia 2014r., sygn. akt I ACa 604/14,
LEX Nr 1602872). Tylko w takim przypadku moze bowiem przystaé (w ktérykolwiek ze wskazanych wyzej sposobow)
na przyjecie odpowiedzialnoSci inwestora za nalezne podwykonawcy wynagrodzenie. Nie jest zatem wystarczajgca
sama akceptacja obecno$ci podwykonawcy na budowie czy wykonywania przez niego okre$lonych prac (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 stycznia 2014r., sygn. akt I ACa 699/13, LEX Nr 1495976). Powolany przepis
mowi bowiem o wymogu zgody inwestora na zawarcie umowy, nie za$ na wykonywanie robét przez podwykonawece.
Co do zasady brak jest bowiem przeszkod dla postlugiwania sie przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci osobami
trzecimi (wylaczenie od tej zasady wystepuje wyjatkowo i zawsze wynikaja wprost z przepisu prawa lub uzgodnienia

stron — np. art. 647" § 1 k.c., art. 738 k.c.). Istotnie o prawie podwykonawcy do wynagrodzenia decyduje fakt wykonania
rob6t, niemniej o odpowiedzialnoéci inwestora dodatkowo stanowi¢ musi jego Swiadomos$é co do treSci umowy
laczacej podwykonawce z wykonawca. Obojetnym jest natomiast sposob, w jaki inwestor powezmie informacje o
tresci tej umowy. Nie musi by¢ ona zatem przedstawiona mu przez wykonawce czy podwykonawce — wystarczy, ze
inwestor bedzie mogt zidentyfikowaé istotne warunki laczacego wykonawce z podwykonawcg stosunku prawnego
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015r., sygn. akt IIT CSK 370/14, LEX Nr 1745820; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 marca 2015r., sygn. akt I ACa 984/14, LEX Nr 1665755). PodkreSlenia wymaga,
ze zgoda inwestora musi by¢ wyrazona (w jakikolwiek sposob) w odniesieniu do konkretnej umowy (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2014r., sygn. akt V ACa 627/13, LEX Nr 1428098), co ma znaczenie
decydujace w przypadku, gdy podwykonawca zawarl z wykonawcg kilka uméw — jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Konsekwentnie, wiedza inwestora o tym, ze konkretny podwykonawca wykonuje okre§lony zakres robot,

nie jest wystarczajaca do powstania odpowiedzialnoéci inwestora, przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647"
§ 2 k.c., jezeli nie znal on istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, zwlaszcza decydujacych o
wynagrodzeniu podwykonawcy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2014r., sygn. akt vV
ACa 378/14, LEX Nr 1621048; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 2 wrze$nia 2015r., sygn. akt V ACa 798/14,

LEX Nr 1665773). Art. 647" § 5 k.c. ma na celu ochrone interesébw podwykonawcy, jednak moze byé realizowany
jedynie, gdy on sam jest tym zainteresowany. Nie mozna przeto wykluczy¢ sytuacji, w ktorej podwykonawca wykonuje
roboty budowlane godzac sie, ze jedynym podmiotem odpowiedzialnym za zaplate naleznego mu wynagrodzenie
bedzie jego bezposéredni kontrahent.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszego procesu, nalezy wskaza¢, ze o ile poza sporem winna pozostawac
swiadomo$é pozwanego co do faktycznego wykonywania robot budowlanych przez powoda, o tyle brak jest
jakichkolwiek podstaw do przypisania pozwanemu $§wiadomoSci co do stosunku prawnego, na podstawie ktorego
powdd wykonywal te roboty budowlane a tym samym przyjecia, ze wyrazil on zgode na zawarcie dotyczacych ich
umoéw. W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zobowigzano oferenta
do okreélenia zakresu robo6t powierzonych podwykonawcom. Skladaja oferte (...) S.A. wskazal, ze przy pomocy
podwykonawcow wykona roboty w zakresie instalacji sanitarnych i elektrycznych — a zatem inne niz przedmiot umoéw



Nr (...). Dalej nalezy zwrdci¢ uwage, ze — jak wynika z zeznan $wiadkow A. Z. i K. G. — pozwany w sposob formalny
i rygorystyczny podchodzil do kwestii zatrudniania podwykonawcéw przez (...) S.A., kazdorazowo poprzedzajac
zgode opiniowaniem przez inzyniera kontraktu. Tego rodzaju procedura moglaby zosta¢ wdrozona dopiero po
przedstawieniu przez (...) S.A. propozycji zatrudnienia konkretnego podwykonawcy. Wskazani §wiadkowie zgodnie
przy tym zeznali, ze w odniesieniu do powoda takiej propozycji nie przedstawiono. W tym zakresie nie mozna bylo
bowiem uwzgledni¢ zeznan Swiadka A. M., ktory co prawda twierdzil, ze powdd zostal zgloszony jako podwykonaweca,
jednak nie potrafil okresli¢ kiedy i w jakiej formie mialo to miejsce ani do kogo skierowano to zgloszenie, w tym w
szczegolnosci czy zostalo ono dokonane z zachowaniem narzuconej przez pozwanego procedury. Co wiecej, stanowisku
co do dokonania zgloszenia przez kierownika budowy J. G., zaprzeczyt on sam, wskazujac ze nie zajmowal sie nigdy
zglaszaniem podwykonawcow oraz ze nie zglaszal powoda jako podwykonawcy.

W tym miejscy wypada zauwazyé, ze o ile istotnie (...) S.A. domagatl sie od powoda przedstawienia dokumentow
jako$ciowych w celu dokonania jego zgloszenia jako podwykonawcy (pismo z dnia 9 wrzeénia 2011r. — k. 157), to jednak
material dowodowy nie dostarczal podstaw do przyjecia aby (...) S.A. deklaracje te zrealizowal. Sam powod przyznal,
ze nie wie czy (...) S.A. dokonal zgloszenia go jako podwykonawcy. Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze z korespondencji
prowadzonej miedzy pozwanym a (...) S.A. w kwietniu 2012r. (pismo z dnia 27 kwietnia 2012r. — k. 82) wynika,
ze dopiero wowczas pozwany powzial wiedze o wykonywaniu przez powoda rob6t w ramach inwestycji pod nazwa
~Rewitalizacja i adaptacja na cele kulturalne bylej (...)— Zadanie 1 projektu (...)w W.”. W pi$mie tym bowiem pozwany
domagal sie od (...) S.A. potwierdzenia czy m.in. powdd wykonywal na jego zlecenie roboty budowlane w zwigzku
z w/w inwestycja. Co wiecej, dopiero w maju 2012r. i na zadanie pozwanego (k. 81) przedstawione zostaly mu
(przez powoda — k. 83) umowy zawarte miedzy powodem a (...) S.A. oraz dowody wykonania stanowiacych ich
przedmiot $wiadczen niepienieznych (k. 193). Trzeba zauwazy¢, ze jakkolwiek pozwany w swoich pismach postugiwal
sie wyrazeniem ,podwykonawca” (k. 193), to jednak jest to oczywiScie niewystarczajace dla przyjecia, ze znal i

akceptowal taki status powoda w procesie inwestycyjnym ze skutkiem z art. 6478 2i5k.c., zZwazywszy na pozostata
treéc tych pism (k. 82, 193) oraz fakt, ze status podwykonawcy nie zalezy od zgody inwestora na jego zatrudnienie.
Powyzsze przekonuje, ze powdd nie zostal w sposdb wyrazny zgloszony jako podwykonawca rob6t budowalnych
realizowanych przez (...) S.A., za§ pozwany nie wyrazal w spos6b wyrazny ani poprzez brak sprzeciwu w terminie

(1)

okre§lonym w art. 647"~ § 2 k.c. zgody na jego zatrudnienie.

Nie oznacza to jeszcze calkowitego wykluczenia odpowiedzialnoéci pozwanego za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy, zwazywszy ze zgoda na jego zatrudnienie moze by¢ wyrazona takze w spos6b bierny — np. poprzez
akceptacje obecnosci wykonawcy na budowie — a w tym zakresie takze konkludentnie. W tym zakresie nalezy jednak
przede wszystkim przypomnie¢, ze zgoda inwestora (pozwanego) musi obejmowac zawarcie umowy z podwykonawca,
a zatem nawigzanie z nim stosunku zobowiazaniowego o okreslonej tresci, a nie samo wykonywanie robot. Inwestor
moze bowiem ponosi¢ odpowiedzialnosé za zaplate wynagrodzenia tylko gdy zasady jego ustalania sg mu znane. Od tej
wiedzy uzalezniona jest bowiem mozliwo$¢ przyjecia, ze wyrazit on §wiadoma zgode na zatrudnienie podwykonawcy.
Oczywiécie wykluczonym jest bowiem, aby inwestor ponosil odpowiedzialno$é¢ za zaplate wynagrodzenia, ktérego
wysoko$é lub zasady ustalania nie sa mu znane. Nie tylko bowiem osobiste przymioty podwykonawcy, posiadane
referencje czy zakres powierzonych mu robot, ale rowniez (a nierzadko przede wszystkim) uzgodnione miedzy nim a
wykonawcg wynagrodzenie stanowi przestanke warunkujacg zgode inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg.
Co za tym idzie, sama milczaca akceptacja inwestora dla wykonywania rob6t przez podwykonawce (podejmowania
czynno$ci konwencjonalnych w ramach procesu budowlanego) nie moze by¢ uznana za zachowanie wywotujgce skutki

z art. 647" § 2 i 5 k.c. W niniejszej sprawie nie jest spornym, ze pozwany posiadal wiedze o obecnoéci powoda
na budowie, cho¢ — jak wynika z powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw (pismo z dnia 27 kwietnia 2012r. —
k. 82, pismo z dnia 18 maja 2012r — k. 193), powzigl ja dopiero w kwietniu 2012r., a zatem juz po zakonczeniu
wykonywania robot przez powoda (co mialo miejsce w dniu 29 marca 2012r. — k. 37). Powdd nie wykazal aby
pismo datowane na 31 stycznia 2012r. (k. 156) zostalo pozwanemu doreczone, a zatem przyja¢ nalezalo, ze pozwany
powzial wiedze o treSci roszczen powoda dopiero z chwilg sporzadzenia pism zawierajacych na nie odpowiedz.
Trzeba zauwazy¢, ze przekonanie §wiadka A. M. o tym, iz pozwany musial mie¢ Swiadomosé wykonywania przez



powoda rob6t na terenie budowy od samego poczatku nie znajduje Zadnego uzasadnienia. Z zeznan tego $wiadka
wynika bowiem, ze pracownicy powoda korzystali ze strojéw (kamizelek) opatrzonych oznaczeniami (...) S.A., a
odroznialy ich jedynie plakietki identyfikacyjne. Na taka praktyke przy wykonywaniu robét przez powoda wskazal
przy tym $wiadek R. N. (bedacy pracownikiem powoda). Material dowody nie pozwala przy tym na ustalenie czy
powod wykonujgce roboty korzystat ze sprzetu opatrzonego jego oznaczeniami firmowymi (§wiadek R. N. wskazal,
ze nie jest zasadg korzystanie przez powoda z wlasnego sprzetu). Z kolie przedstawiciel powoda wskazal, ze o ile
zwykle pracownicy wyposazeni sa w kamizelki z oznaczeniem jego firmy, o tyle nie byl pewien czy taka sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie. Twierdzil natomiast, ze samochod ktérym przyjezdzali pracownicy powoda,
byt oznaczony jego logotypem. Niemniej trzeba zaznaczyé, ze sama obecno$¢ na budowie maszyn lub pojazdow
opatrzonych oznaczeniem powoda nie jest dla obserwatora dostateczna wskazoéwka przemawiajaca za przyjeciem, ze
wlaéciciel takich maszyn czy pojazdéw jest jednocze$nie wykonawca robot. Powszechnym w procesie budowlanym
jest bowiem obecnie korzystanie z wynajmowanego sprzetu budowlanego. W takim wypadku nie mozna uznaé,
ze obecno$¢ powoda na budowie byla mozliwa do zauwazenia prima facie, a nie moze rodzi¢ watpliwoéci, ze nie
jest wymogiem ani praktyka procesu budowalnego szczegdlowe analizowanie strojéw pracownikéw budowalnych.
Co wiecej, przedstawiciel powoda nie bral udzialu w cotygodniowych naradach (§wiadek A. M., §wiadek J. G.).
Jednocze$nie wskaza¢ trzeba, ze przekonanie powoda o tym, ze obecno$c¢ jego pracownikéw na budowie musiala byc
zauwazona wynika jedynie z charakteru wykonywanych przez niego robo6t (montaz konstrukeji stalowych dachu).
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wiadomy inwestorowi fakt wykonywania rob6t o okreSlonym zakresie, nie jest
rownoznaczny z wiedza o podmiocie, ktory je wykonuje. Co wiecej, jak wskazano wyzej, sama obecno$é powoda na
budowie, nie stanowila jeszcze o §wiadomos$ci pozwanego co do warunkéw na jakich ma ona miejsce, zwlaszcza o
przystugujacym mu w zwigzku z tym wynagrodzeniu za wykonane roboty. W niniejszej sprawie istotnym jest, ze powdd
wykonywal roboty na podstawie dwoch umoéw zawartych z (...) S.A., a zatem pozwany winien zosta¢ zawiadomiony o
tresci kazdej z nich. Nie moze by¢ zatem mowy o tym, ze pozwany w sposob milczacy zaakceptowal zawarcie miedzy
powodem a (...) S.A. umoéw. Material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, aby pozwany powzial wiadomosé
o warunkach na jakich powdéd wykonywal roboty wczesniej niz z chwila przedstawienia mu uméw przez samego
powoda. OkolicznoSci takiej zaprzeczyli §wiadkowie A. Z. i K. G. za$ Swiadkowie A. M., R. N. i J. G. nie mieli wiedzy
w tym zakresie. Podobnie przedstawiciel powoda nie potwierdzil, aby zostal zgloszony przez (...) S.A. pozwanemu
jako podwykonawca.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze co prawda inwestor moze wyrazié zgode na zatrudnienie podwykonawcy
w kazdym czasie, takze po zawarciu z nim umowy, a nawet wykonaniu przezen robét, niemniej zgoda dokonana post
factum winna by¢ wyrazona w sposob czynny. Fakt zawiadomienie pozwanego o wykonywaniu przez powoda rob6t a
terenie inwestycji pod nazwa ,Rewitalizacja i adaptacja na cele kulturalne bylej (...)— Zadanie 1 projektu(...)w W.” oraz
warunkach, na jakich to mialo miejsce juz po ich wykonaniu nie moze bowiem sam w sobie rodzié zadnych skutkow

prawnych. W ocenie Sadu w tym wypadku nie ma zastosowania wskazany w art. 647V § 2 k.c. termin do zajecia
przez inwestora stanowiska. Koncepcja przeciwna prowadzilby do nieograniczonej odpowiedzialnoéci inwestora.
Podwykonawca moglby bowiem informowacé inwestora o podjetych w ramach inwestycji czynno$ciach nawet na dlugo
po jej zakoniczeniu a z barku reakcji inwestora wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Tego rodzaju zachowanie
prowadziloby bowiem wprost do naduzycia prawa, zwazywszy ze podwykonawca, bedacy zwykle profesjonalista,
rowniez winien dochowac¢ odpowiedniej dbaloSci o wlasne interesy, a brak jest przeszkod dla zawiadomienia inwestora
o zawarciu i wykonywaniu umowy réwniez przez zainteresowanego podwykonawce.

Co za tym idzie, dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za zaplate naleznego powodowi wynagrodzenia w
opisanych wyzej warunkach, tj. przy powzieciu informacji o zawarciu uméw juz po ich wykonaniu, koniczne bylo
zaakceptowanie przez niego swojej odpowiedzialno$ci w sposéb czynny — w tym réwniez konkludentny. Material
dowodowy nie pozwala na przyjcie, aby pozwany tego rodzaju dzialania podejmowal. Przede wszystkim brak
jest dowodoéw na wyrazne o$wiadczenie pozwanego o uznaniu swojej odpowiedzialno$ci. Przeciwnie, w reakcji na
kierowane do niego przez powoda zadania, pozwany o$wiadczyl ze nie uznaje ich co do zasady (k. 120). Brak réwniez
pastw do przyjecia, aby tego rodzaju o$wiadczenie ztozono w sposéb konkludenty. Nie mozna za takowa uznac
bowiem zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 25.088,61 zl. Jak bowiem wynika z zeznan $wiadka K. G.



potwierdzonych zreszta przez przedstawiciela powoda, §wiadczenie to spelniono w zwigzku z dokonaniem przez (...)

S.A. przelewu wierzytelnoéci na rzecz powoda, a zatem nie w warunkach okreslonych w art. 647" § 5 k.c. a na podstawie
art. 509 i nast. k.c.

W tych okoliczno$ciach, Sad doszed! od przekonania, ze pozwany w zaden sposéb nie wyrazal zgody na zawarcie
miedzy powodem a (...) S.A. uméw Nr (...), a tym samym nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaplate wynikajacych z nich
wierzytelno$ci powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty.

Niezaleznie od powyzszego i jedynie dla porzadku wskazaé nalezy, Ze na podstawie art. 647" § 5 k.c. inwestor
odpowiada jedynie za zaplate naleznego podwykonawcy wynagrodzenia, a nie za skutki braku jego zaptaty w terminie.
W konsekwencji pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia od daty wezwania go do zaplaty w trybie art.
455 k.c., nie za$ od daty wymagalnos$ci zobowigzania wykonawcy wobec podwykonawcy. Inwestor nie ponosi bowiem
odpowiedzialnoSci za op6znieni wykonawcy a jedynie za wlasne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
11 wrze$nia 2015r., sygn. akt I ACa 706/15, LEX Nr 1927549; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja
2014r., sygn. akt I ACa 321/14, LEX Nr 1548523). Powo6d nie mogl zatem domagacé sie odsetek od dochodzonej kwoty
od dnia wymagalnoéci zobowigzania (...) S.A. a co najwyzej od dnia skutecznego wezwania pozwanego do zaplaty
dochodzonej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodztwo zostalo oddalone w caloéci, skutkiem
czego pozwanemu przystugiwal od powoda zwrot wszystkich poniesionych w zwigzku z udzialem w sprawie kosztow
w lgcznej wysoko$ci 3.617,- z1, na ktora skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,- z1 (§ 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz. 490; w z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — Dz. U. poz. 1804) oraz koszty oplaty skarbowej
uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,- zL. Brak bylo podstaw do zwrotu a rzecz
pozwanego kosztow oplaty skarbowej uiszczonej do pelnomocnictwa substytucyjnego, gdyz przepis art. 98 § 3 k.p.c.
uprawnia do zwrotu kosztoéw zwigzanych z czynno$ciami jednego pelnomocnika.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt IT wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miata obowiagzku uiscié [...], sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Koszty przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka A. M. ustalone prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 17 lutego 2016r. wyniosly lacznie 735,50 zl i zostaly pokryte
zakresie tymczasowo przez Skarb Panstwa. Wobec powyzszego powdd zobowiazany jest do ich pokrycia, jako ze
przegral spor w caloSci, o czym orzeczono w pkt III wyroku.



