Sygnatura akt VI GC 423/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa A. Z., J. Z.

przeciwko (...) w W.

o zaplate 9 500,00 z1

I. zasqdza od pozwanego (...) w W. narzecz powodow A. Z. iJ. Z. solidarnie kwote 7.200,- zl (siedem
tysiecy dwiescie zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2014r.,

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1.324,80 zl (jeden tysiqc trzysta
dwadziescia cztery zlote 80/100) tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie — J. Z. i A. Z. wnieSli o zasgdzenie od pozwanego (...) w W. kwoty 9.500,- z} wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. W uzasadnieniu podali, ze zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki J.
numer rejestracyjny (...), ktory ulegt uszkodzeniu w wyniku pozaru. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany zaplacil
tytulem odszkodowania kwote 37.250,- zl, podczas gdy pojazd byt warty 100.000,- zt. Dochodzona kwota stanowi
cze$é niewyplaconego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztdw procesu. Zarzucil,
ze powodowi A. Z. nie przysluguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie, gdyz zgodnie z karta pojazdu nie jest
on jego wlaScicielem. Zakwestionowal warto$¢ pojazdu ustalong przez powodow. Podnidst ze powodowie nie moga
domagac sie odsetek od kwoty ktéra nie zostala ustalona. Wreszcie zarzucila, ze powodowi nie okreslili w jaki sposéb
ma nastapi¢ na ich rzecz zaplata.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016r. powodowie cofneli pozew co do kwoty 2.300,- z wraz z odsetkami,
podtrzymujac zadanie co do kwoty 7.200,- zl wraz z odsetkami oraz calo$ci kosztoéw procesu.

Sad ustalil.

W dniu 6 sierpnia 2013r. powodowie zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco dla pojazdu marki J. numer
rejestracyjny (...) nalezacego do A. Z.1iJ. Z.iwchodzacego w sktad majatku prowadzonej przez nich sp6iki cywilnej pod
firma (...) s.c. Umowe ubezpieczenia zawarto na okres od 7 sierpnia 2013r. do 6 sierpnia 2014r. Sume ubezpieczenia
okreslono na 100.000,- zk.



Dowéd: polisa Nr (...) — k. 10, dowdd rejestracyjny — k. 11 — 12, karta pojazdu — k. 13 — 15, ewidencja Srodkow
trwalych — k. 16 — 18, pismo (...)S.A. zdn. 27.01.2015r. — k. 19, protokol przekazania z dn. 28.03.2014r. — k. 20, umowa
dzierzawy z dn. 17.03.2014r. — k. 21 — 23.

W dniu 10 kwietnia 2014r. doszlo do zapalenia ubezpieczonego pojazdu marki J. numer rejestracyjny (...), w wyniku
ktorego ulegl on calkowitemu spaleniu. Powodowie zglosili szkode pozwanemu w dniu 23 kwietnia 2014r.

Dowéd: zgloszenie szkody z dn. 23.04.2014r. — k. 24 — 27.

W postepowaniu likwidacyjnym pozwany ustalil i wyplacil powodom odszkodowanie w wysokosci 37.250,- zl,
stanowigc warto$¢ pojazdu przed powstaniem szkody.

Dowéd: pismo z dn. 20.05.2014r. — k. 28.
W dniu 29 lipca 2013r. warto$¢ rynkowa pojazdu marki J. numer rejestracyjny (...) wynosila 100.000,- zk.
Dowéd: opinia Nr (...) — k. 29 — 39.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2014r. pozwanego wezwano do zaplaty kwoty 42.750,- zl tytulem brakujacego
odszkodowania.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dn. 30.09.2014r. — k. 40.

Warto$¢ pojazdu marki J. numer rejestracyjny (...) przed powstaniem szkody wynosila 44.450,- zt. W wyniku
zdarzenia powodujgcego szkode, pojazd ulegt catkowitemu uszkodzeniu i jego warto§é po powstaniu szkody nie jest
mozliwa do ustalenia i nie przekracza wartoSci ztomu.

Dowdéd: opinia bieglego — k. 90 — 90.
Sad zwazyl.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez powodéw dowoddéw z dokumentéw w postaci:
polisy, dowodu rejestracyjnego, protokolu oraz pism a takze wyceny oraz wezwania do zaplaty — prawdziwosci i
rzetelnoéci ktoérych zadna ze stron nie przeczyla, co pozwalalo uznac je za wlaéciwe i miarodajne zrédlo informacji o
okolicznoS$ciach sprawy.

W celu ustalenia wartoSci uszkodzonego pojazdu marki J. numer rejestracyjny (...) przeprowadzono dowod z opinii
bieglego, ktora jawi sie jako rzetelna i sp6jna, stanowiac wlasciwe zrodlo informacji o tym istotnym elemencie stanu
faktycznego i okreslajac warto$¢ w/w pojazdu przed powstaniem szkody jak i jego wartosé po szkodzie (wyjadniajac
przyczyny braku mozliwosci jej ustalenia). Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron w zakre$lonym
im ku temu terminie, uptywajacym: dla powodéw w dniu 1 marca 2016r. (k. 101) za$ dla pozwanego w dniu 4 marca
2016r. (k. 103).

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka, gdyz powolano go na okolicznosci w
istocie niesporne a przy tym wykazane juz pozostalymi dowodami a to zawarcia umowy ubezpieczenia. Oddaleniu
podlegat takze wniosek powoda o przeprowadzanie dowodu z akt szkodowych w zakresie w jakim nie wskazali oni na
konkretne, znajdujace sie w tych aktach dokumenty. Powolanie jedynie okoliczno$ci na jakie dowdd z tych akt winien
zosta¢ przeprowadzony jest bowiem niewystarczajace i skutkowaloby w istocie przeniesieniem na Sad obowiazku
doboru §rodkéw dowodowych, co jest niedopuszczalne w Swietle zasady kontradyktoryjnoéci i réwnosci stron procesu.
Zglaszanie dowoddw moze by¢ ocenione jako zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa jest nieistotna dla
rozstrzygniecia, albo okoliczno$ci objete wnioskiem dowodowym zostaly juz wykazane lub sa niesporne, co mialo
miejsce w przypadku w/w wnioskéw dowodowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r.,



sygn. akt I PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt
ITI CKN 1393/00, LEX Nr 603170).

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustalono istotne okoliczno$ci sprawy w tym, niesporng w istocie,
okoliczno$ci zwigzania stron umowa ubezpieczenia oraz wystgpienia w okresie ubezpieczenia zdarzenia objetego
ryzykiem ubezpieczeniowym oraz sposéb likwidacji szkody. Za udowodnione nalezalo réwniez uznaé, ze uszkodzony
pojazd marki J. numer rejestracyjny (...) stanowil wlasno$¢ powoddéw i wchodzit w sktad majatku prowadzonej
przez nich dzialalno$ci gospodarczej. W tym zakresie nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z przedstawionymi
dokumentami w postaci dowodu rejestracyjnego, ewidencji $rodkéw trwalych i pisma (...)S.A. z dnia 27 stycznia
2015T., a takze umowy dzierzawy i protokotu przekazania prawo wlasnos$ci pojazdu marki J. numer rejestracyjny (...)
przystugiwalo powodom. Dodaé nalezy, ze zostalo ono powrotnie przeniesione na powodéw przez (...) S.A. w zwigzku z
wygas$nieciem umowy przewlaszczenia z dnia 3 sierpnia 2013r. O prawie wlasnoéci istotnego pojazdu nie moze zatem
przesadzac jedynie tre$é karty pojazdu i dowodu rejestracyjnego, ktore stanowia dokument specyfikujacy pojazd a nie
potwierdzenie prawa wlasnoSci. Oznacza to, ze poszkodowanymi w niniejszej sprawie sg oboje powodowie, ktérych
jako wspolnikow spdtki cywilnej taczy przy tym wezel wspdtuczestnictwa koniecznego w niniejszej sprawie. Co za tym
idzie, zarzuty pozwanego co do braku legitymacji czynnej powoda A. Z. nalezalo uznaé za chybione.

Chybione okazaly sie takze twierdzenia pozwanego co do braku po jego stronie legitymacji biernej z uwagi na sposob
oznaczenie jego adresu. Strone identyfikuje bowiem firma pod ktéra dziala a nie wskazany w pozwie jej adres.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega
w szczegblno$ci na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco dla pojazdu marki
J. numer rejestracyjny (...) w okresie od dnia 7 sierpnia 2013r. do dnia 6 sierpnia 2014r. jak roOwniez, ze w okresie
ubezpieczenia doszlo do zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym, mianowicie spalenia ubezpieczonego
pojazdu prowadzacym do jego calkowitego zniszczenia. Wskazaé nalezy, ze w umowie ubezpieczenia potwierdzonej
polisa z dnia 6 sierpnia 2013r. oboje powodowie zostali wskazani jako wlasciciele pojazdu., choé tylko J. Z. jako
ubezpieczajgcy. Niemniej tre$¢ polisy wskazuje niewatpliwie, ze uprawnionym z umowy ubezpieczenia pozostaje
rowniez A. Z. (art. 808 § 1 k.c.). Uprawnialo to powodéw do uzyskania odszkodowani na podstawie zawartej z
pozwanym umowy ubezpieczenia. Pozwany nie przeczyl swojej odpowiedzialnosci co do zasady, czemu dal wyraz
wyplacajac odszkodowanie w wysokosci 37.250,- zk.

Spér w niniejszej sprawie obejmowal jedynie wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania. Stali oni bowiem na
stanowisku, popartym wykonang na ich zlecenie wycena (sporzadzono na dzien 29 lipca 2013r.), ze uszkodzony pojazd
byl warty 100.000,- zl a zatem pozwany winien byl wyplaci¢ taka wlasnie kwote. Z przeprowadzonego w sprawie
dowodu z opinii bieglego wynika jednak, ze warto$¢ pojazdu marki J. numer rejestracyjny (...) w chwili powstania
szkody wynosila 44.450,- z}. Biegly dokonujac wyceny pojazdu uwzglednil bowiem jego parametry techniczne a takze
stan i zuzycie a takze warunki rynkowe. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony i w ocenie Sadu daje podstawe
do ustalenia rzeczywistej warto$ci uszkodzonego pojazdu. Co nie mniej istotne, wycena przedstawiona przez powodow
dotyczyta stanu pojazdu na blisko rok przed powstaniem szkody, a zatem nie moze odzwierciedla¢ jego wartoSci w
chwili jej powstania. Jednocze$nie zwazyé nalezy, ze okreslona w polisie Nr (...) suma ubezpieczenia nie wyznacza
wartoSci pojazdu a jedynie gorng granice odpowiedzialnoéci pozwanego (art. 824 § 1 k.c.). Powodowie nie mogli
zatem w oparciu o te kwote konstruowacé twierdzen o warto$ci uszkodzonego pojazdu na potrzeby ustalenia wysokoéci
naleznego im odszkodowania.

Bezspornym pozostaje, ze w wyniku postepowania likwidacyjnego pozwany zaplacil na rzecz powoddw kwote 37.250,-
z}, stanowigca warto$¢ pojazdu marki J. numer rejestracyjny (...). Konfrontacja tej kwoty z rzeczywista, ustalona w



oparciu o opinie bieglego, wartoscia w/w pojazdu prowadzi do wniosku, ze powodom przystuguje dalsze odeskowanie
w wysokoSci 7.200,- 7zl (44.4510,- zt — 37.250,- z}). W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w wyniku zdarzenia
powodujacego szkode, pojazd marki J. numer rejestracyjny (...) ulegl calkowitemu zniszczeniu co powodowalo ze
nie tylko nie nadawat sie do naprawy ale w ogole przedstawial znikomg wartos¢ zbywcza, ktorej wysoko$¢ okazala
sie niemozliwa do ustalenia. Oznacza to, ze nalezne powodom odszkodowanie nie podlega pomniejszeniu o warto$¢
pojazdu po powstaniu szkody. Pozwany nie podjal inicjatywy dowodowej mogacej prowadzi¢ do odmiennych niz
przedstawione wyzej wnioskéw mimo ze w tym zakresie to na nim spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

Co za tym idzie, nalezalo uwzglednié roszczenie powodow zasgdzajac na ich rzecz kwote 7.200,- zl.

Od tej kwoty przystugiwaly powodom takze odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 1i 2 k.c.) liczone od nastepnego
dnia po uplywie 30 dniowego terminu do naprawienia szkody. Zgodnie bowiem z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Zgloszeni szkody w niniejszej sprawie nastapito w dniu 23 kwietnia 2014r., a zatem pozwany zobowiazany by} do
seplenienia S$wiadczenia najpdzniej w dniu 23 maja 2014r. za$ od dnia 24 maja 29014r. pozostawal w opdznieniu ze
spelnieniem §wiadczenia. Pozwany nie powolal sie na przeszkody w przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
we wskazanym wyzej terminie (art. 817 § 2 k.c.). Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek dopiero od dnia 15 lipca
2014r. i Sad byl zadaniem tym zwiazany po mysli art. 321 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie nieuprawnionym okazalo sie twierdzenie pozwanego, ze wskazany termin nie znajduje zastosowania
w niniejszej sprawie, gdyz nie moze on pozostawaé¢ w op6Znie ze spelnieniem $wiadczenia o nieoznaczonej warto$ci.
Rzecza pozwanego bylo bowiem rzetelne przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego i ustalenie wysoko$ci
odszkodowania zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwany, ktéry uchybil temu obowiazkowi, nie moze czerpac
korzysci z faktu, ze powodowie zmuszeniu byli dla realizacji ich usprawiedliwionych intereséw do poszukiwania
ochrony prawnej przed sadem.

Zasadzona kwota przysluguje powodom solidarnie majac na uwadze, ze dochodzone odszkodowanie wchodzi w sklad
majatku prowadzonej przez nich spotki cywilnej, ktéry ma w trakcie istnienia spotki charakter laczny.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w pkt I wyroku.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016r. powodowie cofneli pozew co do kwoty 2.300,- zt wraz z odsetkami,
podtrzymujac zadanie co do kwoty 7.200,- zl wraz z odsetkami oraz caloéci kosztoéw procesu.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a w
razie jednoczesnego zrzeczenia sie roszczenia — w kazdym czasie. Sgd moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci
sq sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

Stosownie do art. 355 § 1k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew. Uznajac o$wiadczenie o cofnieciu pozwu za skuteczne (powod cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia), za$ samo cofniecie za dopuszczalne, postepowanie w niniejszej sprawie nalezalo umorzy¢ w zakresie w
jakim powodowie zrezygnowali z dochodzonego roszczenia (tj. co do kwoty 2.300,- zt wraz z odsetkami), orzekajac
jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.198 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. Powbdztwo
zostalo uwzglednione w okolo 76 % i oddalone w okolo 24 %, co uprawnialo strony do zwrotu kosztéw procesu
w adekwatnej do tego wskaznika wysokoSci. Powodowie poniesli koszty procesu w lacznej wysokos$ci 2.128,42 zt,
w tym: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 475,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.200,- zt (§ 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. 2013r., poz.
461; w z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci



adwokackie — Dz. U. poz. 1800), koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa
w wysokos$ci 17,- zt oraz pokryte z zaliczki powodéw koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ustalone
postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22 lutego 2016r. w wysokoSci 436,42 zt. Pozwany poniost
koszty procesu w lacznej wysokoSci 1.217,- zl, w tym koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200,- zt (§ 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz. 490 w z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — Dz. U. poz. 1804) oraz koszty oplaty skarbowej
uiszczonej od ztozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zt Uwzgledniajac zakres w jakim kazda ze stron
wygrala spor, powodom przystugiwaly koszty procesu w wysokosci 1.617,60 zl (2.128,42 7zt x 76%) za$ pozwanemu
kwota 292,08 zt (1.217,- zt x 24%), co po zbilansowaniu daje kwote 1.324,80 zl (1.617,60 zI — 292,08 zl) nalezna
powodom. Sad nie znalazl podstaw do obcigzenia pozwanego w calo$ci kosztami procesu na rzecz powodéw. Wynik
sprawy nie zalezal bowiem od wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu. Powodowie wytaczajac powodztwo domagali
sie okreSlonej kwoty wynikajacej z wadliwej wyceny uszkodzonego pojazdu. Obcigza ich zatem ryzyko zwigzane z
wadliwym (zawyzonym) okres§leniem zadania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt III wyroku.



