Sygnatura akt VI GC 404/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (... )w W,

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.

o zaplate 10981,09 z}

I. zasqdza od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda
(...)w W. kwote 914,29 zl (dziewieéset czternascie ztotych 29/100) wraz z ustawowymi odsetkami
od 14 lutego 2013r.

II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.020,60 zl (dwa tysigce dwadziescia zlotych
00/100) tytulem kosztow procesu,

IV. wyrokowi w pkt I, co do kwoty 749,42 zl (siedemset czterdziesci dziewiec zlotych 42/100) nadaje
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Powod — (...)w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwoty
10.981,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze nabyt od (...) Sp. z o.0.
wierzytelno$ci z tytulu ekwiwalentu za §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz ze skapitalizowanymi odsetkami.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z
dnia 28 lutego 2013r., sygn. akt

VI Nc — e 400009/13 nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 10.981,09 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 lutego 2013r. oraz kwote 2.538,- z} tytutem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu.
Podnibsl, Ze nie zawierat z poprzednikiem prawnym powoda zadnych umoéw, a wskazane w pozwie faktury nie zostaly
mu doreczone. Ostatecznie pozwany uznal powddztwo co do kwoty 749,42 zl (bez odsetek).

Wydanym na rozprawie postanowieniem z dnia 24 listopada 2014r., zwr6cono pismo procesowe powoda z dnia 12
listopada 2014r.

Sad ustalil.

W dniu 8 sierpnia 2008r. pozwany zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych Nr
(...)dla numeru telefonu (...). W dniu 24 listopada 2009r. pozwany zawar} Aneks do tej umowy, na podstawie ktorego



przedluzono jej obowiazywanie na okres od dnia 8 sierpnia 2010r. do dnia 8 sierpnia 2012r., w zwiazku z czym
pozwanemu przyznano ulge w wysokos$ci 3.413,48 zl. W przypadku rozwigzania umowy przez abonenta lub przez
operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta, abonent (pozwany) zobowigzany byt do zwrotu udzielone;j ulgi,
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres obowigzywania umowy lub aneksu. Umowa i aneks w imieniu
pozwanego zostaly podpisane przez K. G. i opatrzone pieczecig firmowa (...) Sp. z o.0.

Dowod: umowa Nr (...)— k. 113 — 114, aneks z dn. 24.11.2009r. — k. 133 — 134.

W dniu 13 sierpnia 2008r. pozwany zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe o §wiadczenie ushlig telekomunikacyjnych Nr (...)dla
numeru telefonu (...). Umowa w imieniu pozwanego zostala podpisana przez K. G. i opatrzona pieczecia firmowa (...)
Sp. z o0.0.

Dowod: umowa Nr (...)— k. 115 — 116.

W dniu 9 stycznia 2009r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych Nr (...)
dla numeru telefonu (...). W dniu 21 kwietnia 2010r. pozwany zawarl Aneks do tej umowy, na podstawie ktérego
przedtuzono jej obowigzywanie na okres od dnia 10 stycznia 2011r. do dnia 10 stycznia 2013r., w zwigzku z czym
pozwanemu przyznano ulge w wysokoSci 847,22 zl. W przypadku rozwiazania umowy przez abonenta lub przez
operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta, abonent (pozwany) zobowiazany byl do zwrotu udzielonej ulgi,
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres obowigzywania umowy lub aneksu. Umowa i aneks w imieniu
pozwanego zostaly podpisane przez K. G. i opatrzone pieczecia firmowa (...) Sp. z o.0.

Dowod: umowa Nr (...) — k. 117 — 118, aneks z dn. 21.04.2010r. — k. 135 — 136.

W dniu 15 listopada 2010r. pozwany zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla
klientéw korporacyjnych w ramach ktorej nabyt laptop A.One za cene 1,22 zl, w zwigzku z czym przyznano mu ulge
w wysokosci 1.992,78 zt. W przypadku rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych
po stronie abonenta, abonent (pozwany) zobowigzany byt do zwrotu udzielonej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$¢ za okres obowigzywania umowy lub aneksu. Umowa w imieniu pozwanego zostala podpisana przez K. G.
i opatrzona pieczecia firmowa (...) Sp. z o.0.

Dowéd: umowa z dn. 15.11.2010r. — k. 119 — 122,

W dniu 10 grudnia 2010r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dla
klientéw korporacyjnych dla dwoch numeréw telefonu na karte, w zwiazku z czym pozwanemu przyznano ulge w
lacznej wysokosci 1.988,44 71 (2 x 994,22 zl). W przypadku rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z
przyczyn lezacych po stronie abonenta, abonent (pozwany) zobowigzany byl do zwrotu udzielonej ulgi, pomniejszonej
o proporcjonalng jej warto$é za okres obowiazywania umowy lub aneksu. Umowa w imieniu pozwanego zostata
podpisana przez K. G. i opatrzona pieczecig firmowa (...) Sp. z o.0.

Dowodd: umowa z dn. 10.12.2010r. — k. 123 — 126.

W dniu 26 sierpnia 2011r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla
klientéw korporacyjnych. W przypadku rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych
po stronie abonenta, abonent (pozwany) zobowigzany byt do zwrotu udzielonej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$c¢ za okres obowigzywania umowy lub aneksu. Umowa w imieniu pozwanego zostala podpisana przez K. G.
i opatrzona pieczecia firmowa (...) Sp. z o.0.

Dowédd: umowa z dn. 26.08.2011r. — k. 127 — 128.

W dniu 30 sierpnia 2011r. pozwany zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ushig telekomunikacyjnych dla
klientow korporacyjnych dla numeréw dwoch numeréow telefonu w planie taryfowym (...) i jednego numeru telefonu
w planie taryfowym (...), w zwiazku z czym pozwanemu przyznano ulge w lacznej wysokosci 7.499,37 zt w tym: po



2.354,16 zt dla planu taryfowego (...) (dwa numery) i w wysoko$ci 2.791,05 dla planu taryfowego (...). Faktury VAT
mialy by¢ doreczane na adres: (...)S., ul. (...). W przypadku rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z
przyczyn lezacych po stronie abonenta, abonent (pozwany) zobowigzany byl do zwrotu udzielonej ulgi, pomniejszone;j
o proporcjonalng jej warto$é za okres obowiazywania umowy lub aneksu. Umowa w imieniu pozwanego zostata
podpisana przez K. G. i opatrzona pieczecig firmowa (...) Sp. z o.0.

Dowdd: umowa z dn. 30.08.2011r. — k. 129 — 132.

Zgodnie z § 16 ust. 3 i 6 Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, rachunki w formie papierowej
dostarczane byly abonentowi listem zwyklym. W przypadku niedostarczenia rachunku, abonent zobowigzany byt
zglosic to operatorowi.

Dowéd: regulamin z dn. 19.09.2005r. — k. 137.
Z tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, (...) Sp. z 0.0. wystawil pozwanemu:

« fakture VAT Nr (...) na kwote 366,90 zl, z tytulu wynagrodzenia za ustugi telekomunikacyjne za okres od dnia 10
sierpnia 2011r. do dnia 9 wrzeénia 2011r., z terminem zaplaty w dniu 26 wrze$nia 2011r.,

» fakture VAT Nr (...) na kwote 360,78 z}, z tytulu wynagrodzenia za ustugi telekomunikacyjne za okres od dnia 10
wrzeénia 2011r. do dnia 9 pazdziernika 2011r., z terminem zaplaty w dniu 24 paZzdziernika 2011r.,

« fakture VAT Nr (...) na kwote 50,96 zl, z tytulu wynagrodzenia za ustugi telekomunikacyjne za okres od dnia 10
pazdziernika 2011r. do dnia 9 listopada 2011r. z terminem zaplaty w dniu 24 listopada 2011r.

Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 108, faktura VAT Nr (...) — k. 109, faktura VAT Nr (...) — k. 111.

W dniu 10 pazdziernika 2011r., (...) Sp. z 0.0. wystawil pozwanemu note odsetkowa Nr (...) na kwote 1,05 zl, tytutem
odsetek za opdznienie w zaptacie nalezno$ci z faktury VAT Nr (...).

Dowodd: nota odsetkowa Nr (...) — k. 110.

W dniu 14 stycznia 2012r., (...) Sp. z 0.0. wystawil pozwanemu note obcigzeniowa Nr (...) na kwote 8.901,03 zl,
tytulem niedotrzymania warunkéw zawartej na czas okreSlony umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z
terminem zaplaty w dniu 4 lutego 2012r.

Dowdéd: noty obcigzeniowej Nr (...) — k. 112.

W dniu 1 pazdziernika 2012r. powod nabyt od (...) Sp. z 0.0. wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego w wysokoSci
10.398,45 zl i zawiadomit o tym pozwanego.

Dowdébd: porozumienie z dn. 1.10.2012r. — k. 101, umowa ramowej przelewu wierzytelnosci z dn. 28.09.2012r. z
zalacznikiem — k. 101 — 106, wyciag z ksiag rachunkowych z dn. 7.02.2013r. — k. 100, zawiadomienie o cesji z dn.
11.10.2012r. — 140.

Pismem z dnia 11 paZdziernika 2012r., pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.398,45 zl, wynikajacej z faktur
VAT Nr (...) oraz noty odsetkowej Nr (...) i noty obcigzeniowej Nr (...).

Dowaéd: wezwanie do zaplaty z dn. 11.10.2012r. — k. 138 — 139.
Sad zwazyl.

Pismo procesowe powoda z dnia 12 listopada 2014r. zostalo zwrdcone postanowieniem wydanym na rozprawie w
dniu 24 listopada 2014r. z uwagi na zlozenie go z naruszeniem przepisu art. 207 § 7 k.p.c. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze juz w dniu 8 wrze$nia 2014r. powdd zostal zobowigzany do podania na pi$mie wszelkich twierdzen i



dowodow pod rygorem utraty prawa powolywania ich w dalszym toku postepowania (k. 1, 94). Co nie mniej istotne,
powodowi znane juz bylo wéwczas stanowisko pozwanego w sprawie (ktére nie uleglo istotnej zmianie). W wykonaniu
tego zobowigzania, powod zlozyl pismo procesowe z dnia 23 wrzes$nia 2014r. (k. 96), za$ Sad nie zobowigzywatl powoda
do skladania kolejnych pism procesowych w trybie art. 207 § 3 k.p.c.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez powoda dowodéw z dokumentéow
w postaci: uméw i anekséw, regulaminu, faktur VAT, noty odsetkowej, noty obciazeniowej, wyciggu z ksiag oraz
wezwania do zaplaty — prawdziwoSci i rzetelnoSci ktorych zadna ze stron nie przeczyla, co pozwalalo uznac je
za wiarygodne i miarodajne Zrédlo informacji o stanie faktycznym sprawy. Zarzuty pozwanego nie dotyczyly
prawdziwo$ci dokumentéw umoéw i aneksow, ale samego faktu ich zawarcia i ostatecznie pozwany wycofal sie z
podnoszonych w tym zakresie twierdzen.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé istnienia wymagalnego
zobowiazania pozwanego wobec powoda. Po pierwsze, wniosek dowodowy w tym przedmiocie zostal zgloszony
warunkowo — a mianowicie uzalezniony od zarzutow pozwanego. Po zapoznaniu sie z trescia sprzeciwu od nakazu
zaplaty, powod nie przedstawil swojego stanowiska co do loséw tego wniosku. Sad nie jest przy tym uprawniony
ani zobowiazany do wyreczania stron w ocenie zasadno$ci zglaszania wnioskow dowodowych. Po wtére, w mysl
przepisu art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystluchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
Podkreslenia wymaga, ze opinia bieglego nie moze by¢ zrodlem materialu faktycznego sprawy. Rola bieglego nie
jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreslonej normy prawnej. To
strony winny wykazywaé fakty, z ktorych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie
wyja$nianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego mu materiatu sprawy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia 2013r., sygn. akt I
ACa 704/13, LEX Nr 1416112; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2013r., sygn. akt I ACa
663/13, LEXNr1394210). Co za tym idzie, dowdd z opinii bieglego nie moze zastepowac innych §rodkéw dowodowych,
w szczegblnosci dokumentéw stanowigcych zrédlo zobowigzania. Powdd nie mogl przeto skutecznie domagaé
sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w miejsce przedstawienia dokumentow $wiadczacych o istnieniu
zobowiazania. Ocena tych dokumentéw a takze wynikajacych z nich okolicznoSci bez watpienia nie wymagalaby
wiadomoSci specjalnych, skoro sprowadza sie jedynie do ustalenia, czy potwierdzaja one istnienie zobowigzania
pozwanego wobec powoda.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw, ustalono istotne okoliczno$ci sprawy, obejmujace fakt zawarcia miedzy
(...) Sp. z 0.0. a pozwanym szeregu umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz ich warunki, w tym czas
trwania, udzielone ulgi oraz zastrzezone skutki rozwiazania umoéw przed uplywem okresu, na jaki zostaly zawarte.

Nie moglo rodzi¢ watpliwos$ci, ze powodowi przystugiwala legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Nabyl on bowiem
— na podstawie umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 wrzeénia 2012r. i zawartego w jej wykonaniu
porozumienia z dnia 1 pazdziernika 2012r. — wierzytelno$¢ z tytulu Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych
przystugujaca uprzednio (...) Sp. z0.0. wobec pozwanego (art. 509 k.c., art. 510 § 1 k.c.). Pow6d zawiadomil pozwanego
o dokonanym przelewie wierzytelnoSci, czemu pozwany nie przeczyt jak i nie wywodzil z tego zadnych skutkow
prawnych, w szczegbdlno$ci nie powolal sie na fakt spelnienia — przed powzieciem informacji o przelewie — §wiadczenia
na rzecz zbywcy wierzytelnosci (art. 512 k.c.). Z kolei zarzuty przystugujace mu wzgledem zbywcy wierzytelnosci (brak
zawarcia umowy, brak doreczenia faktur) istnialy jeszcze przed powzieciem wiadomoSci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).
Niemniej z uwagi na brak dowoddéw na faktyczng date doreczenia tego zawiadomienia nalezalo uznaé, ze nastapito
ono najpo6zniej z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. w dniu 26 kwietnia 2014r. (k. 37). Dodac¢ trzeba, ze
brak zawiadomienia dluznika o zmianie wierzyciela nie rodzi innych niz wskazane w powolanych przepisach skutkow,
w szczegoblnoéci nie wplywa na wazno$¢ takiej czynnoSci prawne;j.

Laczace pozwanego i poprzednika prawnego powoda umowy mialy charakter uméw os$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, zawartych na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.



U.Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.), w tym art. 56 tej ustawy. Po mysli tego przepisu, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umoéw i anekséw, $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie
usthug telekomunikacyjnych (art. 56 ust. 1 cyt. ustawy). Umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawiera sie
w formie pisemnej (art. 56 ust. 2 cyt. ustawy) i powinna ona okre§la¢ w szczegdlnoéci strony umowy, w tym nazwe
(firme), adres i siedzibe dostawcy ushug; rodzaj §wiadczonych ushug; termin oczekiwania na przylgczenie do sieci lub
termin rozpoczecia §wiadczenia ustug; okres, na jaki zostala zawarta umowa; pakiet taryfowy, jezeli na §wiadczone
ushugi obowiazuja rozne pakiety taryfowe; sposob skladania zamoéwien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje
ushugi; okres rozliczeniowy; tryb i warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przedluzenia; zakres
$wiadczonych publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, ze wskazaniem elementéw skladajacych sie na
oplate abonamentowa; dane dotyczace jako$ci ustug; zakres obslugi serwisowej; spos6b i termin rozwigzania umowy;
zakres odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wysoko$¢ odszkodowania
oraz zasady i terminy jego wyplaty; zasady, tryb i terminy skladania oraz rozpatrywania reklamacji; informacje
o polubownych sposobach rozwigzywania sporéw; sposob uzyskania informacji o aktualnym cenniku ushug oraz
kosztach ustug serwisowych (art. 56 ust. 3 cyt. ustawy), z tym ze zakres Swiadczonych publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych, ze wskazaniem elementéw skladajacych sie na oplate abonamentowsg; dane dotyczace
jakosci ustlug; zakres obshlugi serwisowej; sposob i termin rozwigzania umowy; zakres odpowiedzialno$ci z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wysoko$¢ odszkodowania oraz zasady i terminy jego wyplaty;
zasady, tryb i terminy skladania oraz rozpatrywania reklamacji; informacje o polubownych sposobach rozwigzywania
sporéw; spos6b uzyskania informacji o aktualnym cenniku uslug oraz kosztach uslug serwisowych na podstawie
wyraznego postanowienia umowy, moga by¢ zawarte w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych (art. 56 ust. 5 cyt. ustawy). Laczace strony umowy miaty taki wlasnie charakter.

W tym miejscu dodaé nalezy, ze nie moglo rodzi¢ watpliwosci, iz wszystkie umowy przedstawione wraz z pozwem (oraz
aneksy do nich) zostaly faktycznie zawarte pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwanym. Umowy te zostaly bowiem podpisane
przez K. G. — prezesa zarzadu pozwanej spolki oraz opatrzone jej pieczecia firmowa. Pozwany zreszta ostatecznie
wycofat sie z twierdzen o braku zawarcia tych umow.

Umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych ma charakter odplatny, co oznacza, ze w zamian za czynno$ci
operatora, abonent (tu pozwany) zobowiazany jest do zaptaty wynagrodzenia. W niniejszej sprawie, wynagrodzenie
to przystugiwalo za okres od dnia 9 sierpnia 2011r. do dnia 9 listopada 2011r. obejmujac trzy okresy rozliczeniowe i
wynikato z wystawionych pozwanemu faktur VAT Nr (...) — na kwote 366,90 zl, Nr (...) — na kwote 360,78 zl i Nr
(...) — na kwote 50,96 zl, tj. lacznie 778,64 zl. Pozwany uznal zobowiazanie do zaplaty naleznosci za §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych do kwoty 749,42 zl. Majac na uwadze przepis art. 213 § 2 k.p.c. oraz brak podstaw do przyjecia
ze uznanie to bylto sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia spolecznego albo zmierzalo do obejScia prawa, a takze
fakt istnienia Zrodla w/w zobowigzania w postaci waznej czynnoéci prawnej, dalsze badanie kwestii jego istnienia
w uznanej wysokos$ci byto zbedne. W ocenie Sadu nie sposob bylo kwestionowaé warto$ci naleznego poprzednikowi
prawnemu powoda wynagrodzenia wskazanej w poszczegblnych fakturach VAT, tym bardziej, ze pozwany w tym
zakresie nie podnosil zadnych zrzutéw. Nieuprawnionym bylo przy tym jego twierdzenie o braku doreczenia mu
faktur VAT. Zostaly one bowiem skierowane na wlasciwy adres do korespondencji, wskazany w umowie z dnia 30
sierpnia 2011r., tj. (...) S., ul. (...). Nie jest jednoczesnie prawdopodobnym, aby trzy kolejne przesylki zawierajace
wystawione faktury nie zostaly doreczone adresatowi. Co wiecej, pozwany nie zawiadomit poprzednika prawnego
powoda o braku doreczenia mu faktur, do czego obligowaly go postanowienia § 16 ust. 6 Regulaminu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. Sad uznal zatem, ze powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia za
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, okreslanego w w/w fakturach VAT, w lacznej wysokosci 778,64 zL. Wobec
braku zaplaty tych naleznosci w terminie, powodowi przystlugiwalo prawo do naliczenia odsetek ustawowych za
opOznienie (art. 481 § 11 2 k.c.), ktore zrealizowal kapitalizujac je za okres od dnia nastepujacego po terminie zaplaty
wskazanym w fakturach VAT do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Suma tych odsetek, liczonych: od kwoty
366,90 zt od dnia 27 wrze$nia 2011r., od kwoty 360,78 zl od dnia 25 pazdziernika 2011r. i od kwoty 50,96 zl od
dnia 25 listopada 2011r. — kazdorazowo do dnia 13 lutego 2013r. wynosila 135,65 zl (odpowiednio: 66,12 zt + 61,42
zl + 8,11 z1). Lacznie nalezno$¢ powoda, obejmujaca wynagrodzenie za $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz



skapitalizowane odsetki wynosila zatem 914,29 z} (778,64 z + 135,65 z}). Od tej kwoty powdd domagat sie dalszych
odsetek liczonych od dnia wytoczenia powodztwa i zadnie to réwniez bylo usprawiedliwione w $wietle przepisu art.
482 k.c. Co za tym idzie, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 914,29 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 lutego 2013r., orzekajac jak w pkt I wyroku.

Powodztwo podlegalo oddaleniu co do kwoty 1,05 z} tytulem odsetek oraz kwoty 8.901,03 zt wynikajacej z noty
obcigzeniowej, gdyz roszczenia te nie zostaly wykazane.

W zakresie odsetek w wysokoSci 1,05 zI pow6d poprzestal na przedstawieniu noty odsetkowe;j. Brak jest natomiast
dokumentu Zrédlowego, w postaci powolanej w tej nocie faktury VAT Nr (...), pozwalajacego a weryfikacje zasadno$ci
naliczenia odsetek oraz prawidlowoSci dokonanej w tym zakresie kalkulacji. Obowiazkiem powoda jest przy tym
powolanie takich okoliczno$ci i przedstawienie takich dowodéw, ktore uzasadnia¢ beda zgloszone roszczenie (art. 6
k.c., art. 232 k.p.c.). Sama nota odsetkowa jest w tym zakresie dowodem niewystarczajacym.

Podobnie brak bylo dostatecznych dowodéw dla uwzglednienia roszczenia objetego nota obciazeniowa Nr (...).
Z dokumentu tego wynika bowiem, zZe obejmuje on nalezno$é¢ z tytulu niedotrzymania warunkéw zawartej na
czas okre$lony umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Zgodnie z zawartymi miedzy pozwanym a (...)
Sp. z 0.0. umowami, pozwany moglt by¢ zobowigzany do spelienia §wiadczenia pienieznego na rzecz operatora
w przypadku, gdy umowa zostala rozwiazana przez abonenta lub z przyczyn lezacych po jego stronie przed
uplywem uzgodnionego okresu jej obowiazywania, a w zwiazku z jej zawarciem udzielono mu ulgi. Swiadczenie
takie obejmuje kwote przyznanej ulgi, pomniejszong o jej warto§¢ proporcjonalng do okresu, w ktéorym umowa
byla realizowana. Zastrzezenie takie pozostaje w zgodzie z przepisem art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego,
w mys$l ktérego, w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie
przytaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z
tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszone;j
o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Niemniej wskazaé nalezy,
ze z twierdzen pozwu i pisma procesowego z dnia 12 wrze$nia 2014r. nie wynika, aby dochodzone roszczenie w
istocie wynikalo z w/w okoliczno$ci. Wskazuje na to jedynie posSrednio nota obcigzeniowa Nr (...). Jednocze$nie
laczace pozwanego i (...) Sp. z 0.0. umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych i zawarte do nich aneksy nie
przewidywaly innego rodzaju kar umownych w rozumieniu art. 483 k.c. Sad nie moze przy tym zastepowaé strony
w formulowaniu twierdzen dotyczacych dochodzonego roszczenia i zakladaé jedynie, ze skoro umowa przewidywala
mozliwo$§¢ obcigzenia pozwanego rodzajem kary umownej, to dochodzona kwota stanowi tego wiaénie rodzaju
Swiadczenie, zwlaszcza ze w pozwie ograniczono sie do stwierdzenia, ze dochodzone roszczenie stanowi ekwiwalent
za $wiadczone ustugi telekomunikacyjne. Niewatpliwie przez ekwiwalent za ustuge nalezy rozumieé wynagrodzenie
za jej wykonanie, nie za$§ odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, bez wzgledu na to w jakiej
postaci ono wystepuje (np. kara umowna). Niezaleznie od powyzszego i przyjmujac ze roszczenie wynikajace z w/
w noty obciazeniowej zwiazane jest z obowigzkiem zwrotu udzielonej przy zawarciu umowy ulgi, wskazaé trzeba, ze
W rzeczonej nocie obcigzeniowej wskazano, ze objeta nig kwota zwigzana jest z niedotrzymaniem warunkéw jednej
umowy (uzyto liczby pojedynczej), nie wyjasniajac jednak, o ktéra umowe chodzi. Bezspornym natomiast powinno
by¢, ze zadna z umoéw laczacych (...) Sp. z 0.0. z pozwanym nie przewidywala udzielenia mu ulgi w wysokos$ci 8.901,03
zl, gdyz najwyzsza z udzielonych ulg wynosila lacznie 7.499,37 zt (umowa z dnia 30 sierpnia 2011r.). Ponownie
wskazac nalezy, ze Sad nie jest uprawniony do dokonywania — w zastepstwie strony — wyboru dochodzonego przez
nia roszczenia, ktére mogloby wynika¢ z przedstawionych okoliczno$ci. Wreszcie — jak wynika z uméw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych i przytoczonego wyzej przepisu art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego — wysoko$é
kwoty kary umownej uzalezniona winna by¢ okresu, w jakim umowa obowigzywala, gdyz kwota ulgi podlegajaca
zwrotowi pomniejszana jest o jej proporcjonalna warto$¢ za ten okres. W niniejszej sprawie brak jest dowodéw na
fakt rozwigzania ktorejkolwiek z laczacych strony umow telekomunikacyjnych, a zwlaszcza ze nastapilo to z inicjatywy
pozwanego lub z przyczyn lezacych po jego stronie. Powyzsze wyklucza zatem mozliwo$¢ uznania, ze w niniejszej
sprawie ziScily sie warunki uzasadniajace obciazenie pozwanego obowigzkiem zwrotu ulgi jak rowniez weryfikacje



wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi. Powdd, mimo ze to na nim spoczywal ciezar wykazania w/w okoliczno$ci,
nie podjal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, poprzestajac na przedstawieniu noty obciazeniowej Nr
(...). Warto dodaé¢, ze wystarczajacym dowodem na istnienie przedmiotowego zobowigzania nie moze by¢ wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego. Zgodnie bowiem z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004r.
o funduszach inwestycyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r., poz. 157), w postepowaniu cywilnym wycigg taki ma
jedynie moc dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), a zatem zawarte w nim dane stanowig jedynie wyraz twierdzen
powoda co do istnienia wierzytelnosci, ktore — w §wietle braku innych dowodéw — nie poddaja sie weryfikacji. Oznacza
to, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 8.901,03 zl nie zostalo udowodnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed} do przekonania, ze powodztwo w zakresie lacznej kwoty 8.902,08 zt (1,05 z}
+ 8.901,03 zl) nie zastlugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w 8%
(oddalone w 92%) w nastepstwie czego stronom przystugiwal adekwatny do tego udzial w kosztach procesu. Powod
poniost koszty procesu w lacznej wysokosci 2.538,- zt w tym: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 138,- z} i koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,- zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz. 490). Pozwany poni6st
koszty procesu w wysokosci 2.417,- zl, obejmujace koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,- z (§ 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. 2013r., poz. 461) i oplate
skarbowg uiszczong od zloZzonego dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,- z1. Uwzgledniajac zakres, w jakim
kazda ze stron wygrala spor, powodowi przystugiwaly koszty procesu w wysokoéci 203,04 zt (2.538,- zt x 8%), za$
pozwanemu w wysokoSci 2.223,64 zl (2.417,- z1 x 92%), co po zbilansowaniu, dawalo kwote 2.020,60 zt (2.223,64 z}
— 203,04 z}) nalezng pozwanemu. Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt III wyroku.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego. Poniewaz pozwany uznal powodztwo co do kwoty 749,42 zl,
stosownie do powolanego przepisu, nalezalo orzec jak w pkt IV wyroku.



