Sygnatura akt VI GC 258/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR Jerzy Szafranski

Protokolant Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Walbrzychu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. G.

przeciwko (...) S.A. (... )w W,

o zaplate 3468,00 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.(...)w W. na rzecz powoda P. G. kwote 3.464,39 zt (trzy tysigce czterysta
sze$cdziesiat cztery zlote 39/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.711,60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd — P. G. - wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S. A. (...) w W. kwoty 3.468 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31.01.2012r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, Ze w wyniku kolizji z dnia 30.12.2011 r. doszlo
do uszkodzenia nalezacego do D. G. samochodu marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...).

W toku postepowania likwidacyjnego, pozwany uznal swa odpowiedzialno$é z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. W trakcie tego postepowania pozwana wyplacita
odszkodowanie w kwocie 3.677,67 zI. Wedlug pozwanej na podstawie sporzadzonego kosztorysu (...) nr (...) koszt
naprawy samochodu wynosi 3.677,67 zl — przy zastosowaniu 40% urealnienia na czesci oryginalne i zastosowaniu
stawki 41 zt za roboczogodzine. Podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 30.12.2011r.
jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zawarta z posiadaczem
pojazdu ktérym kierowal sprawca.

Miedzy stronami nie ma sporu co do zakresu naprawy uszkodzonego pojazdu. Sporne sa ceny czeéci( i ewentualnie
ich rodzaj) i wysoko$¢ stawki roboczogodziny.

Wiasciciel pojazdu nie zgodzil sie z wycena ubezpieczyciela i zlecit wykonanie prywatnej opinii, z ktérej wynika, ze
rzeczywisty koszt naprawy ksztaltuje sie na poziomie 7.144,79 zk. brutto.

Dochodzone roszczenie stanowi roznice miedzy w/w kwotg a wyplaconym odszkodowaniem.



W dniu 19.01.2014 r. D. G. zawarl umowe przelewu wierzytelnosci z K. D., ktorej przedmiotem byly roszczenia z tytulu
szkody komunikacyjnej w/w pojezdzie, a ten dnia 25.02.2014 r. zawarl kolejng umowe przelewu wierzytelno$ci na
rzecz P. G., ktory stal sie podmiotem uprawnionym do dochodzenia zanizonej czesSci odszkodowania. Wezwanie do
zaplaty pozostalej czeéci odszkodowania okazaly sie bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 marca 2014r., sygn. akt VI GNc¢ 250/14 Sad Rejonowy w
Walbrzychu nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 3.468 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
31 stycznia 2012r. oraz kwote 661 z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu.

Potwierdzil, ze dnia 30.12.2011 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) prawnego powoda.
Pozwany przyjal odpowiedzialno$é za szkode, przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i na podstawie kosztorysu
sporzadzonego przez R. M. wyplacil uprawnionemu kwoty lacznie 3.677,67 zl. w dniach 13.01.2012 r., 07.02.2012 1.
i 01.03.2012 r. Zdaniem pozwanej wyplacone odszkodowanie wyczerpuje wszelkie roszczenia z tytulu naprawienia
szkody w pojezdzie powstaltej w wyniku kolizji.

Powdd opiera swoje roszczenie na podstawie prywatnej kalkulacji, ktora pozwany w calo$ci kwestionuje.
Sad ustalil.
W dniu 30.12.2011 r. uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...), nalezacy do D. G..

Zakres uszkodzen obejmowal przetarcie tylnego zderzaka. Zakres czynno$ci potrzebnych do przywrécenia stanu
sprzed zdarzenia nie byl sporny miedzy stronami.

Dowaéd: oceny techniczne pojazdu w aktach szkodowych (...) k. zapis na plycie CD k.42

Pozwany zapewnial sprawcy zdarzenia R. K. ochrone z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow.

W wyniku likwidacji szkody strona pozwana przyjela wartos¢ uszkodzen na kwote 3.677,67 zl i wyplacila
poszkodowanemu odszkodowanie w tej kwocie tytulem uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu.

Dowdéd: bezsporne, rozliczenie szkody w powolanych wyzej aktach szkodowych, kosztorys k.17-18, pisma k.11-13 akt

Dnia 15.01.2014 r. dokonano kalkulacji kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu C. (...) przez (...)spéotka z o.o.
Wysoko$¢ kosztéw naprawy okreslono ta kalkulacja na kwote 7.144,79 zl.

Dnia 19.01.2014 r. K. D. zawarl z D. G. umowe przelewu wierzytelno$ci przynalezng poszkodowanemu od strony
pozwanej z tytulu szkody wyniklej ze zdarzenia z dnia 30.12.2011 1. , a K. D. te wierzytelno$c przelal dalej dnia
25.02.2014 r. na rzecz P. G..

Dowdd: kalkulacja k.19-20; umowy przelewu wierzytelnos$ci i zawiadomienie o przelewie k.21-26,.

Pismem z dnia 07.04.2014r. pozwana odmodwita zaplaty odszkodowania w wyzszej kwocie. Zadeklarowata polubowne
zakonczenie sprawy i wyplate uzupelniajaca do wysokoSci 5.200 zl. tj. dodatkowo kwote 1522,33 zl. Strona powodowa
takiej propozycji nie przyjela.

Dowédd: stanowisko pozwanego w aktach szkodowych — plyta CD k. 42

Powolany w sprawie- na wniosek powoda- biegly sadowy ustalil, ze uzasadniony koszt naprawy w/w samochodu,
przy zastosowaniu cen nowych, oryginalnych czeéci C. oraz czesci poréwnywalnej jakosSci O i Q zgodnie z technologia



producenta pojazdu i ceny robocizny stosowanej na lokalnym rynku (100 zl/ roboczogodzine) wyniesie 7.142, 06 zl.
brutto i pozwoli na przywrocenie stanu techniczno eksploatacyjnego pojazdu oraz uzyskanie oczekiwanych waloréow
estetycznych.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego T. G. k. 55-77,

Strony nie wniosly do tej opinii jakichkolwiek uwag.

Sad zwazyt.

powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie prawie w catoSci.

Legitymacja czynna strony powodowej nie budzita watpliwo$ci Sgdu. Powdd nabyl w drodze przelewu, wierzytelno$é
przystugujaca poszkodowanemu wlascicielowi samochodu marki C. (...) o nrrej. (...) D. G.. Z kolei legitymacja bierna
pozwanego wynika z przepisu art. 822 § 4 k.c.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentow w
postaci umow przelewu wierzytelnoéci, pism okreslajacych wysoko$é przyznanego odszkodowania, oraz znajdujacych
sie w aktach szkodowych: kosztoryséw, dokumentacji zdjeciowej, pisma odmawiajacego wyplaty dodatkowej —
prawdziwosci i rzetelnoSci ktérych zadna ze stron nie zaprzeczyla. Sad przeprowadzil takze dowdd z opinii bieglego
na okoliczno$¢ rzeczywistych i uzasadnionych kosztéw naprawy przedmiotowego samochodu.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy, a to udzielanie przez pozwanego
ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt nalezacy do
cedenta samochod, ustalenia przez tegoz pozwanego kosztow tej naprawy, a takze zaplaconego przez pozwanego
odszkodowania. Szereg powyzszych okolicznoéci faktycznych, pozostawal miedzy stronami w istocie niesporny,
a kontrowersje miedzy nimi ogniskowat sie na kosztach naprawy uszkodzonego pojazdu, a $ciélej cenach czeci
zamiennych i wartoéci robocizny. Wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy zostala ustalona w oparciu o opinie
bieglego sadowego, ktéra zdaniem sadu jest logiczna i spdjna. Biegly w oparciu o dane dotyczace zakresu szkody w
w/w pojezdzie i szacowanych przez powoda kosztéw jej usuniecia, oraz posiadana wiedze i do§wiadczenie, wskazal
w jakim zakresie, zastosowane przez powoda ceny czeSci i warto§¢ robocizny odpowiadajg realiom rynkowym.
Biegly przedstawil kalkulacje kosztow naprawy przedmiotowego samochodu w dwoch wariantach, obejmujacych
zastosowanie cze$ci zamiennych oryginalnych (marki C.) , przy zastosowaniu cen czeéci pochodzacych od producenta
pojazdu firmowego ( 0znaczone znakiem ,,0” i ,,Q”) oraz ceny roboczogodziny stosowanej w warsztatach naprawczych
na lokalnym rynku.

Pozwana nie wniosta zastrzezen co do treéci przedmiotowej opinii.

Po myéli art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, przy czym wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie

zasadniczo nie moze byé¢ wyzsze od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). W przypadku uszkodzenia pojazdu,
odszkodowanie winno obejmowac¢ uzasadnione koszty przywrécenia go do stanu poprzedniego. Przez koszty
uzasadnione nalezy rozumiec¢ takie, ktore odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposéb zapewniajacy jego pdzniejsza eksploatacje
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., sygn. akt ITII CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nr 4, poz. 51). W
tych warunkach, nie zyskuje akceptacji ustalanie kosztow naprawy na poziomie przyjetym przez ubezpieczyciela, przy
przyjeciu do naprawy czeéci najtanszych ( np. zderzak tylny kompletny) i z najnizszymi stawkami za roboczogodzine.

Ustalajac zakres odszkodowania , Sad oparl sie zatem na wnioskach z opinii bieglego, przyjmujac ze koszty tej
naprawy , zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposob zapewniajacy jego p6zniejsza eksploatacje, wynosza
kwote 7.142,06 zl brutto. Jest to kwota minimalnie odbiegajaca od ustalonych przez powoda uzasadnionych kosztow
naprawy samochodu C. ( - 2,73 zL.) Pozwany z tytulu odszkodowania zaplacil kwote 3.677,67z1.



Do zaplaty pozostawala zatem kwota 3.464,39 z1. 1 do tej kwoty roszczenie powoda nalezalo uznac za usprawiedliwione.
W zakresie za$ pozostalej kwoty roszczenie powoda nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu ( pkt IT ).
W takim za$ wypadku, warto$¢ naleznego odszkodowania ustalona wedtlug cen czeSci zamiennych i ustug koniecznych
do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek od towar6ow i ustug (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., sygn. akt V CKN 908/00, LEX Nr 54365).

Od powyzszej kwoty przystuguja powodowi takze odsetki ustawowe (art. 481 § 1 i 2 k.c.). Zgodnie z art. 14 ust.
11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie..... W konsekwencji od dnia nastepnego
po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody pozwany popad}l w opdznienie ze spelnieniem $wiadczenia co uprawnia
powoda do zadania odsetek. Pozwana nie kwestionowala daty od ktérej powdd domagal sie odsetek, a co za tym idzie,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki od zasadzonego roszczenia od dnia 31.01.2012 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c.

Powdd utrzymal sie ze zgloszonym zadaniem prawie w 100%. Sad zasadzil wiec na jego rzecz calosé kosztow (pkt 111
wyroku). Powdd poniost koszty procesu w lacznej wysokosci 1.711,60 zt , w tym: oplata sgdowa od pozwu w wysokoSci
174 z}, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 490 ),
17 z}. jako oplata skarbowa uiszczona od pelnomocnictwa oraz 920,60 zl. jako koszty sporzadzenia opinii bieglego.



