Sygnatura akt VI GC 163/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa J. D.

przeciwko R. K.

o zaplate 2629,51 7z}

I. powddztwo oddala,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,- zl (szeséset siedemnascie zlotych 00o/100)
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 600,- zl (szeséset zlotych 00/100) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd — J. D.wnibsl zasadzenie od pozwanego R. K. kwoty 2.629,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze obciazyl pozwanego kosztami zuzytej energii elektrycznej wystawiajac
faktury VAT. Pozwany zobowiazany byl do uczestniczenia w kosztach tej energii na podstawie umowy zawartej z
powodem i innymi wspotwlascicielami drogi dojazdowej, na potrzeby o$wietlenia ktérej energia byta dostarczana.
Pozwany nie zaplacil okre$lonej w nich naleznoéci w terminie ani na p6zniejsze wezwanie do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
Zarzucil, ze nie zawieral z powodem umowy, ktora obligowalaby go do ponoszenia czeSci kosztow energii elektryczne;j.
Nadto wskazal, ze str6zowka do ktorej energia ta jest m.in. dostarczana znajduje sie na nieruchomosci nalezacej
wylacznie do powoda. Wreszcie powdd nie przedstawil pozwanemu faktur zrédlowych umozliwiajacych weryfikacje
zadanych kosztow.

Sad ustalil.

Powod wraz z 1. D. na zasadach malzenskiej wspoblnosSci ustawowej, pozwany wraz z M. K. na zasadach malzenskiej
wspoélnoSci ustawowej oraz M. D. i E. D. na zasadach matzenskiej wspo6lnoéci ustawowej, H. P., M. S., M. N., J.N., A. K.
sgq wspolwlascicielami nieruchomosci poltozonej w W., przy ul. (...), skladajace;j sie z dziatki gruntu Nr (...) stanowiacej
droge dojazdowa — w udzialach po 1/8. Nadto pow6d wraz z 1. D. na zasadach malzeniskiej wspolnosci ustawowej
jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek numer (...), za§ pozwany wraz
z M. K. na zasadach malzenskiej wspblno$ci ustawowej jest wlascicielem nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...)
skladajacej sie z dziatek numer (...).

Dowdéd: umowa sprzedazy — akt notarialny Rep. A Nr (...) — k. 34 — 48, umowa o zniesienie wspdtwlasnoéci — akt
notarialny Rep. ANr (...) — k. 49 — 51, mapki — k. 52, 53.



Na nieruchomosci polozonej w W., przy ul. (...), stanowigcej dzialke Nr (...), znajduje sie strozowka.
bezsporne.

Wspolwlasciciele nieruchomosci skladajacej sie z dziatki gruntu Nr (...) stanowiacej droge dojazdowa: H. P., M.
N., R. K., J. D. i M. D. zawarli ustng umowe, w ktorej ustalili, ze koszty dostawy energii elektrycznej na potrzeby
o$wietlenia tej nieruchomos$ci beda ponoszone przez nich w czeéciach rownych i zwracane powodowi, ktoéry zawarl
umowe o dostarczanie energii elektrycznej z jej dostawca. Rozliczenia mialy nastepowac co p6t roku. Liczniki energii
elektrycznej znajduja sie w nieruchomosci powoda i sa zwigzane z zasilaniem — odrebnie — latarni o$wietlajacych
droge i strozowki. Poczatkowo pozwany partycypowal w kosztach energii elektrycznej, ptacac odpowiednig ich cze$c
na rzecz powoda.

Dowéd: zeznania Swiadka M. D. — k. 61 przestuchanie stron — k. 61 — 63.

Powod obciazyl pozwanego kosztami energii elektrycznej na potrzeby oSwietlenia drogi i zasilania strézowki,
wystawiajac faktury VAT, w tym:

+ wdniu 31 grudnia 2013r., fakture VAT Nr (...) na kwote 404,44 7}, tytulem: ,energia / o$wietlenie zewnetrzne +
strozowka IV kwartal”, z terminem zaplaty w dniu 7 stycznia 2014r.,

« wdniu 16 pazdziernika 2013r., fakture VAT Nr (...) na kwote 282,29 zl, tytulem: ,,energia / o§wietlenie zewnetrzne
+ str6zéwka III kwartal”, z terminem zaplaty w dniu 23 pazdziernika 2013r.,

« w dniu 12 lipca 2013r., fakture VAT Nr (...) na kwote 305,47 z1, tytulem: ,energia / o§wietlenie zewnetrzne +
strozowka II kwartal”, z terminem zaplaty w dniu 19 lipca 2013r.,

+ wdniu 10 kwietnia 2013r., fakture VAT Nr (...) na kwote 438,85 zl, tytulem ,,energia / oéwietlenie zewnetrzne za
I kwartal”, z terminem zaplaty w dniu 17 kwietnia 2013r.,

« wdniu 31 grudnia 2012r., fakture VAT Nr (...) na kwote 1.198,46 zl, tytulem ,energia / o§wietlenie zewnetrzne od
1.01.2012r do 31.12.2012r” z terminem zaplaty w dniu 7 stycznia 2013r.

Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 5, faktura VAT Nr (...) — k. 6, faktura VAT Nr (...) — k. 7., faktura VAT Nr (...) —
k. 8, faktura VAT Nr (...) — k. 9.

Wspotwlasciciele nieruchomosci skladajacej sie z dzialki gruntu Nr (...) stanowiacej droge dojazdowa zawarli odrebne
umowy o §wiadczenie ustlug ochrony z PHU (...) Sp. z 0.0. Pozwany rozwiazal laczaca goz PHU (...) Sp. z 0.0.i w dniu
19 stycznia 2011r. zawart umowe o $§wiadczenie ustug ochrony z (...)we W., a nastepnie, po jej wypowiedzeniu, w dniu
11 maja 2012r. zawarl umowe o $wiadczenie ustug ochrony z (...) Sp. z o.0.

Dowéd: umowa Nr (...) — k. 54 — 56, wypowiedzenie — k. 57, umowa Nr (...) — k. 58 — 59, zeznania §wiadka M. D.
— k. 61, przestuchanie stron (pozwanego) — k. 62 — 63.

Pismem z dnia 15 stycznia 2014r., doreczonym w dniu 27 stycznia 2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
2.629,51 z} tytulem naleznosci wynikajacych z faktur VAT Nr (...).

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dn. 15.01.2014r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 10,11 — 12.
Sad zwazyl.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszy rzedzie wskazac nalezy, ze brak byto podstaw do zakreslenia powodowi terminu do ustosunkowania sie
do zlozonej na rozprawie (i jednocze$nie w zakreslonym terminie — k. 1, 28) odpowiedzi na pozew, skoro podnoszone



w niej okolicznosci (poza kwestia dotyczaca zawarcia umowy w sprawie rozliczenia energii elektrycznej na potrzeby
o$wietlenie drogi) okazaly sie w istocie niesporne, co powod przyznal na rozprawie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowod6w z przedstawionych przez obie strony dokumentow
w postaci: faktur VAT oraz umoéw, pism i mapek — prawdziwo$ci i rzetelnoéci ktorych zadna z nich nie zaprzeczyla
co pozwalalo uznaé je za wiarygodne i miarodajne Zrédlo informacji o stanie faktycznym sprawy. Dodatkowo
przeprowadzono dowdd z zeznan Swiadka M. D., ktérego relacja okazala sie logiczna i spdjna zar6wno wzajemnie jak
i z pozostalym materialem dowodowym, skutkiem czego Sad dat jej wiare. Uzupelniajaco przeprowadzono dowdd z
przestuchana stron, przy czym tu Sad uwzglednil powolywane przez strony okolicznoéci jedynie w zakresie, w jakim
odnosity sie faktow, a nie ich oceny.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy obejmujace fakt przystugiwania stronom
prawa wlasnosci (w udziatach po 1/8) nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), skladajacej sie z dziatki Nr (...),
stanowiacej droge. Za udowodnione nalezalo rowniez uznac, ze droga ta jest o$wietlona, a umowe o dostarczanie
energii elekirycznej na potrzeby tego o$wietlenia zawart powo6d. Jednocze$nie wspdlwlasciciele nieruchomosci
uzgodnili, ze koszty tej energii elektrycznej beda ponosi¢ w czedciach rownych, zwracajac je powodowi. Okolicznoéé
te wynikajg wprost z zeznan $§wiadka M. D. oraz powoda. Pozwany co prawda przeczyl zawarciu takiej umowy,
ale réwniez jego relacji nalezalo wywodzié, ze w istocie zostala ona zawarta. Pozwany przyznal bowiem, ze umowa
taka miala zosta¢ zawarta oraz ze uczestniczyt w kosztach energii elektrycznej na potrzeby oéwietlenia drogi ptacac
na rzecz powoda kwoty okre$lone w wystawionych przez niego fakturach VAT. Dopiero w poézZniejszym czasie,
pozwany zaprzestal regulowania tych naleznosci uznajac je za wygdérowane. Zlozenie o$wiadczenia woli polega na
uzewnetrznieniu intencji osoby je skladajacej (art. 61 § 1 k.c.). Jesli zatem pozwany byl zainteresowany wspolnym
rozliczaniem dostaw energii elektrycznej (twierdzil ze umowa w tym przedmiocie miala zosta¢ zawarta), a nastepnie
przystapil do wykonywania czynno$ci odpowiadajacych tresci projektowanej umowy (zaplaty czeSci kosztow energii
elektrycznej) i stan taki utrzymywal sie przez kilka lat, to takie zachowanie pozwanego pozwalalo na przyjecie, ze
w istocie zawarl on z powodem istotna umowe (art. 65 § 1 k.c.). Fakt ten potwierdzil rowniez §wiadek M. D.. Nie
odpowiadaly z kolei prawdzie twierdzenia pozwanego, jakoby umowa w sprawie partycypowania w kosztach energii
elektrycznej zwiazana byla z zawartymi przez wspoétwlascicieli umowami o Swiadczenie ustug ochrony przez PHU (...)
Sp. z 0.0. Pozwany rozwigzal umowe z ta sp6tka juz w roku 2011 (wéwczas zawarl umowe ze (...)natomiast zaplaty
za energie elektryczna zaprzestat dopiero w 2012r. Co za tym idzie, nieuprawnionym bylby wniosek, ze z chwilg
rozwigzania umowy z PHU (...) Sp. z 0.0., pozwany byl réwniez zwolniony z obowiazku uczestniczenia w kosztach
o$wietlenia drogi.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa umowa nie wymagala dla swej waznosci zachowania formy pisemnej lub
szczegoblnej, a zatem fakt jej zawarcia mogl by¢ wykazany dowodami osobowymi i oceniany réwniez na podstawie
samego zachowania jej domniemanych stron. Jej zalozenia pozostawaly przy tym zgodne z prawem i zasadami

wspo6lzycia spolecznego i nie wykraczaly poza ramy swobody uméw (art. 353" k.c.). Pozwany by} bowiem zobowigzany
do ponoszenia kosztow o$wietlenia jako kosztow zwigzanych z utrzymanie nieruchomosci wspoélnej (art. 207 k.c.).
Rowniez wysoko$é udzialu pozwanego w tych kosztach nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro kazdej ze stron umowy
przystugiwaly rowne udzialy w tej nieruchomosci (po 1/8). W konsekwencji nalezalo uznac, ze pozwany — co do zasady
— zobowigzany byl do uczestniczenia w kosztach energii elektrycznej dostarczanej w celu o§wietlenia wspolnej drogi.

Bez znaczenia dla wyniku sprawy pozostawaly przy tym twierdzenia pozwanego, ze nie korzysta on z tego o$wietlenia.
Stanowisko to pozwany wywodzil z faktu, ze o$wietlenie to nie obejmuje nieruchomosci stanowigcej jego wylaczna
wlasno$¢. Tymczasem spor obejmuje koszty o$wietlenia nieruchomosci wspdlnej (drogi).

Odrebna kwestig pozostawala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Powdd uprawniony byl do obcigzenia pozwanego
odpowiednia cze$cia (1/8) kosztow energii elektrycznej dostarczanej na potrzeby oSwietlenia drogi. Pozwany
zakwestionowal wysoko$§¢é obciazajacych go nalezno$ci, wskazujac ze nie przedstawiono mu ich rozliczenia, w
szczegblnosci faktur Zrodlowych wystawionych przez dostawce energii elektrycznej. Rzecza powoda bylo zatem
wykazanie, ze kwoty ujete w wystawionych pozwanemu fakturach VAT zgodne sa z laczaca strony umowa w



przedmiocie partycypowania w kosztach energii elektrycznej. Podkreélenia wymaga, ze wykazanie tej okolicznoSci
mialo podstawowe znaczenia dla udowodnienia roszczenia i powdd zobligowany byt do podjecia w tym kierunku
jest bowiem wskazanie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu oraz powolanie dowodow je
potwierdzajacych. Powod zostal przed rozprawa zobowigzany do powolania wszystkich twierdzen i dowodow w
terminie tygodniowym pod rygorem pominiecia spdznionych twierdzen i dowodéow (k. 1, 22). W zakre§lonym
terminie powdd zlozyt pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi, posrod ktérych brak bylo dowodéw na
okoliczno$¢ wysokosci catoSciowych, podlegajacych rozliczeniu kosztow dostaw energii elektrycznej. Powod nie mégh
przy tym uzalezniaé przedstawienia kolejnych srodkéw dowodowych od rozwoju sytuacji procesowej w przypadku, gdy
wszystkie one maja stuzy¢ wykazaniu tej samej okolicznoSci stanowiacej podstawe dochodzonej pretensji procesowe;.
Wskazany obowiazek dowodzenia roszczenia nalezy bowiem rozumieé jako powinno$é przytoczenia wszystkich
podstaw uzasadniajacych zadanie pozwu i wydanie wyroku okreslonej treéci ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 29 lipca 2007r., sygn. akt I ACa 925/07, LEX Nr 370721; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2006r., sygn. akt I CSK 322/06, LEX Nr 359483). Nalezy tu dostrzec istotng réznice miedzy dowodami
powolywanymi jedynie dla poparcia twierdzen pozwu, a dowodami shuzacymi w istocie obaleniu zglaszanych
przeciwko nim zarzutéw. W konsekwencji, nalezalo uznaé, ze powod zobowiazany byt do wykazania roszczenia,
poprzez przedstawienie dowoddéw na okoliczno$é calo$ciowych kosztow dostarczania energii elektrycznej na potrzeby
o$wietlenia drogi niezaleznie od stanowiska pozwanego, gdyz od tego zalezalo ustalenie wysoko$ci przystugujacego
mu wobec pozwanego roszczenia, odpowiadajacego udzialowi pozwanego w tych kosztach. Warto jednak zauwazy¢, ze
réwniez po podniesieniu przez pozwanego zarzutow dotyczacych tej kwestii, powod nie podjal inicjatyw dowodowe;j
w celu wykazania wysoko$ci przedmiotowych kosztow. Nadto powdd nie byl w stanie wyjaénié, czy w wystawionych
pozwanemu fakturach VAT podatek od towaréw i ustug zostal doliczony do okreslonej w nim kwoty czy jedynie
rozliczony, tj. czy faktura obejmuje jedynie obcigzajaca pozwanego cze$¢ kosztow dostaw energii elektrycznej czy tez
zostala ona dodatkowo powiekszona o podatek od towarow i ustug. Wskazaé nalezy, ze pozwany nie byt uprawniony
do doliczenia tego podatku do kwoty, ktora obciazyt pozwanego. W realiach niniejszej sprawy, powod nie sprzedawat
bowiem pozwanemu tej energii ani nie §wiadczyl w zwiazku z jej dostawa zadnych ustug, a takze nie poéredniczyt wich
wykonaniu wylacznie na rzecz osoby trzeciej. Nie bylo zatem podstaw do zastosowania tu przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug (tekst jednolity: Dz. U. z 2011r., Nr 177, poz. 1054 z pozn. zm.).
Co wiecej, faktury VAT Nr (...), obejmowaly roéwniez koszty dostawy energii elektrycznej do strozowki znajdujacej sie
na nieruchomosci stanowigcej wylgczng wlasnosé powoda, z ktorej pozwany w zaden sposob nie korzystal. Z kolei
powdd nie potrafil okresli¢ czesé ujetych w tych fakturach kosztow energii elektrycznej dostarczanej wylacznie na
potrzeby o$wietlenia drogi (z wylaczeniem strézéwki). Tymcezasem pozwanego nie obcigzal obowigzek partycypowania
w kosztach zasilania w energie elektryczna str6zo6wki, pozostawionej do dyspozycji pracownika firmy ochroniarskiej,
z ktéra pozwany nie ma (co najmniej od 19 stycznia 2011r.) zawartej umowy. Brak bylto zatem podstaw do obciazania
pozwanego udzialem w kosztach zwigzanych z utrzymywaniem rzeczonej strézowki.

W tym stanie rzeczy, nalezalo uznac, ze jakkolwiek roszczenie powoda pozostawalo usprawiedliwione co do zasady
(w zakresie uczestniczenia przez pozwanego w kosztach o$wietlenia drogi), to jednak — mimo cigzacego na powodzie
obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c. — nie zostalo dowiedzione co do wysokoéci. Brak wykazania wysokosci calo$ci
kosztow energii elektrycznej dostarczonej na potrzeby oSwietlenia drogi, uniemozliwialo bowiem stwierdzenie, czy
zgloszona pretensja procesowa odpowiada warunkom laczacej strony umowy. Co za tym idzie, powddztwo jako
nieudowodnione, podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powodztwo zostalo oddalone w calo$ci skutkiem czego
pozwanemu stuzylo prawo zwrotu wszystkich kosztoéw poniesionych w zwigzku z udzialem w sprawie. Pozwany poniost
koszty procesu w lacznej wysokos$ci 617,- zl, obejmujace: koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 600,- z1 (§ 6
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. 2013r., poz. 461),
oplate skarbowa uiszczong od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zk. Co za tym idzie, nalezalo
zasgdzi¢ od powoda na rzecz pozwanego, tytulem kosztow procesu, kwote 617,- z1, orzekajgc jak w pkt IT wyroku.



