Sygnatura akt VI GC 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa P. D.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w S.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w S. na rzecz powoda P.
D. kwote 5.490,- zI (pieé¢ tysiecy czterysta dziewieédziesiqgt zlotych 00/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 listopada 2013r.,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467,- zI (jeden tysiqgc czterysta szesédziesiqt
siedem zlotych 00/100) tytulem kosztéow procesu, w tym kwote 1.200,- zl (jeden tysiqgc dwiescie
zlotych 00/100) tytudem kosztow zastepstwa procesowego.

III. zasqdza od pozwanego (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz powoda P.
D. kwote 2.407,03 zl (dwa tysigce czterysta siedem zlotych 03/100) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 stycznia 2014r.,

IV. dalej idace powédztwo oddala,

V. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,- zl (siedemset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod — P. D. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...)Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. kwoty 5.490,-
z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze z tytulu zawartej umowy o
roboty budowlane, ktére wykonal i ktére zostaly odebrane, pozwany nie zaplacil mu uzgodnionego wynagrodzenia
w terminie okreSlonym w fakturze VAT ani na p6Zniejsze wezwanie do zaplaty. Wskazal przy tym, ze P. J. do rak
ktdérego pozwany rzekomo spehit $wiadczenie, nie byl upowazniony do jego odbioru, a postugiwatl sie sfalszowanym
dokumentem pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 stycznia 2014r., sygn. akt VI GNc¢ 3/14, Sad Rejonowy w
Walbrzychu nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 5.490,- zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 listopada 2013r. oraz kwote 1.280,- z} tytulem kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Zarzucil, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem zostala zaplacona gotéwka do rak upowaznionego
pracownika powoda P. J., przy czym taki sposob zaptaty byl w stosunkach miedzy stronami wielokrotnie stosowany.



Wskazal przy tym, ze z umowy o prace P. J. wynikalo, Ze jest on uprawniony do reprezentowania powoda. Nadto
posiadal on odrebne upowaznienie, ktérym poslugiwal sie w kontaktach z pozwanym. Dodatkowo podnibsl, ze
upowaznienie do odbioru gotowki, jako majace charakter szczegblny, nie wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Podniosl tez zarzut przedawnienia roszczenia. Wreszcie wskazal, ze podpis powoda pod dokumentem
umowy, pochodzacy od niemajacego umocowania P. J., skutkuje niewazno$cia umowy. Zazadal takze przedstawienia
oryginaléw, zlozonych w kopii dokumentéw, stanowiacych zalgczniki do pozwu.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI GC 42/14.

Odrebnym pozwem, powod — P. D. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...)Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w S. kwoty 2.408,98 zI wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze z tytutu
zawartej umowy o roboty budowlane, ktore wykonal i ktére zostaly odebrane, pozwany nie zaplacil mu uzgodnionego
wynagrodzenia w terminie okreSlonym w fakturze VAT ani na p6zniejsze wezwanie do zaplaty. Wskazal przy tym,
ze P. J. do rak ktérego pozwany rzekomo spekit §wiadczenie, nie byl upowazniony do jego odbioru, a postugiwal
sie sfalszowanym dokumentem pelnomocnictwa. Dochodzona pozwem kwota stanowi skapitalizowane odsetki od
stanowiacej wynagrodzenie umowne kwoty 5.490,- zl za okres od dnia 24 czerwca 2010r. do dnia 6 listopada 2013r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 stycznia 2014r., sygn. akt VI GNc 2/14, Sad Rejonowy w
Walbrzychu nakazal pozwanemu, aby zaplacit na rzecz powoda kwote 2.408,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 stycznia 2014r. oraz kwote 647,- z} tytulem kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu. Zarzucil, ze nalezno$c gtbwna stanowigca podstawe naliczania odsetek zostala w terminie zaptacona
gotowka do rak upowaznionego pracownika powoda P. J., przy czym taki sposob zaplaty byt w stosunkach miedzy
stronami wielokrotnie stosowany. Wskazal przy tym, ze z umowy o prace P. J. wynikalo, ze jest on uprawniony
do reprezentowania powoda. Nadto posiadal on odrebne upowaznienie, ktorym postugiwal sie w kontaktach z
pozwanym. Dodatkowo podniosl, Ze upowaznienie do odbioru gotoéwki, jako majace charakter szczegblny, nie wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Podniost tez zarzut przedawnienia roszczenia. Wreszcie wskazal, ze podpis
powoda pod dokumentem umowy, pochodzacy od niemajacego umocowania P. J., skutkuje niewazno$cia umowy.
Zazadal takze przedstawienia oryginalow, zlozonych w kopii dokumentéw, stanowiacych zalaczniki do pozwu.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI GC 50/14.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2014r., sygn. akt VI GC 50/14, Sad Rejonowy w Walbrzychu polaczyt te sprawe ze
sprawa sygn. akt VI GC 42/14 celem jej wspdlnego prowadzenia i rozpoznania pod sygn. akt VI GC 42/14.

Sad ustalil.

W dniu 5 maja 2010r. strony (powdd reprezentowany przez P. J.) zawarly umowe o wykonanie robdt remontowych
w pomieszczeniach punktu zywienia przyleglych do kuchni wlaéciwej w budynku (...)w S. za wynagrodzeniem w
wysokoSci 4.500,- zt netto, ptatnym przelewem w terminie 30 dni od dnia zaakceptowania faktury VAT. Warunki
umowy zostaly potwierdzone przez powoda. Pow6d wykonal w calo$ci zlecone roboty, ktoére zostaly odebrane w
dniu 24 maja 2010r. Warto$¢ wykonanych robot wyniosla 4.500,- zt netto. W dniu 25 maja 2010r., powod wystawil
pozwanemu fakture VAT Nr (...) na kwote 4.500,- zt netto, tj. 5.490,- z} brutto, tytulem wynagrodzenia za roboty
budowlane z umowy z dnia 5 maja 2010r., z terminem zaplaty w dniu 23 czerwca 2010r. i sposobem zaplaty: przelew.
Faktura zostala odebrana przez pracownika pozwanego T. S..

Dowdéd: zlecenie Nr (...) — k. 14, 35, protokol odbioru robét z dn. 24.05.2010r. — k. 15v., faktura VAT Nr (...) — k.
15, zeznania $wiadka T. S. — k. 147 — 148, zeznania $wiadka D. P. — k. 149 — 150.

W dniu 25 czerwca 2010r. pozwany zaplacil gotowka P. J. kwote 5.490,- zl, jako naleznoéc¢ z faktury VAT Nr (...).
Otrzymanie w/w kwoty P. J. potwierdzil na dowodzie wyplaty podpisem o tresci: (...).



Dowéd: rozliczenie — k. 37, dowdd zaplaty KW(...) — k. 38, opinia pismoznawcza Nr (...)— k. 203 — 210, zeznania
$wiadka G. K. — k. 143 — 144, zeznania $wiadka W. S. — k. 144 — 146, zeznania $wiadka J. W. — k. 146 — 147, zeznania
swiadka T. S. — k. 147 — 148, zeznania $wiadka P. J. — k. 212 — 214.

P. J. przedstawil pozwanemu dokument o nazwie ,,upowaznienie” sporzadzony w dniu 19 listopada 2008r., opatrzony
pieczecia firmowag powoda oraz nieczytelnym podpisem, nakreSlonym przez P. J., z ktérego wynika, ze P. D.
upowaznil P. J. do zawierania i podpisywania uméw — zlecen, jakie zostana wystawione przez inwestora na zakresy
robot ogdélnobudowlanych w obiektach (...)Sp. z 0.0. oraz do zlozenia i podpisania ofert na roboty budowlane
wytypowane do wykonania przez Inwestora, wystawiania i podpisywania faktury VAT na roboty budowlane po ich
wykonaniu i odbiorze, prowadzenia negocjacji cen i skltadnikow cenotworczych w zwigzku z zamiarem wykonania
rob6t budowlanych, wykonywania innych czynno$ci wymagajacych zlozenia podpisu na dokumentach w zwigzku z
realizacja rob6t budowlanych objetych umowa — zleceniem.

Dowéd: upowaznienie z dn. 19.11.2008r. — k. 44, wyrok Sadu Okregowego w Legnicy sygn. akt VI Ga 234/13 z
uzasadnieniem — w aktach sygn. akt VI GC 120/13, opinia pismoznawcza Nr (...)— k. 203 — 210, zeznania $wiadka G.
R. — k. 142 — 143, zeznania $wiadka G. K. — k. 143 — 144, zeznania Swiadka W. S. — k. 144 — 146, zeznania $wiadka J.
W. — k. 146 — 147, zeznania $wiadka T. S. — k. 147 — 148, zeznania $wiadka P. J. — k. 212 — 214.

Strony wspoélpracowaly w okresie od 2008r. do jesieni 2010r. i w tym czasie powod nie kontaktowal sie osobiscie z
pozwanym, a wszystkie czynno$ci zwigzane z wykonywaniem umoéw podejmowal P. J.. Rozliczenia miedzy stronami
nastepowaly glownie w formie przelewu. Na prosbe P. J. i za zgodg prezesa zarzadu (...)Sp. 0.0., wynagrodzenie z
niektorych faktur wyplacane bylo gotéwka do rak P. J.. Pozwany przyjmowal, ze P. J. jest umocowany do odbierania
zaplaty na podstawie upowaznienia z dnia 19 listopada 2008r.

Dowdéd: zeznania $wiadka G. R. — k. 142 — 143, zeznania $wiadka G. K. — k. 143 — 144, zeznania $wiadka W. S. —
k. 144 — 146, zeznania Swiadka J. W. — k. 146 — 147, zeznania §wiadka T. S. — k. 147 — 148, zeznania Swiadka P. J.
—k. 212 — 214.

P. J. zatrudniony byl w przedsiebiorstwie powoda na stanowisku kierownika budowy — menedzera. W ramach
swoich obowiazkéw, upowazniony byl do zawierania uméw o roboty budowlane, o dzielo, o uslugi projektowe i
najmu (podnajmu) po konsultacji ich projektéw z pracodawcg, prowadzenia ewidencji czasu pracy, wystawiania i
przyjmowania faktur VAT, poslugiwania sie pieczecig pracodawcy, powierzona mu w celu wykonywania obowigzkow
pracowniczych.

Dowéd: umowa o prace z dn. 1.09.2007r. — k. 23, zeznania §wiadka P. J. — k. 212 — 214.

W dniu 6 listopada 2013r. pow6d wystawil pozwanemu note odsetkows, w ktérej naliczyl mu odsetki za opdznienie
w zaplacie naleznoS$ci wynikajacej m.in. z faktury VAT Nr (...) za okres od dnia 24 czerwca 2010r. do dnia 6 listopada
2013r. w wysokoéci 2.408,98 zt.

Dowodd: nota odsetkowa z dn. 6.11.2013r. — k. 16.
Sad zwazyl.

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasnié¢ przyczyny, ktére sklonily Sad do polaczenia do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia spraw zawislych na skutek wytoczenia przez powoda odrebnych powo6dztw przeciwko pozwanemu.
Zgodnie z art. 219 k.p.c., sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu
ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sa one ze soba w zwigzku lub mogly by¢ objete jednym
pozwem. Przedmiot sporu w obu w/w sprawach stanowilo roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonania
umowy o roboty budowlane oraz skapitalizowanych odsetek za opdznienie w jego zaplacie. Sprawy te pozostawaly ze
soba w zwigzku przedmiotowym (przedmiot i podstawa faktyczna roszczenia) i podmiotowym (strony) i mogty by¢



dochodzone jednym pozwem. Uzasadnionym bylo zatem ich polaczenie do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia,
co uczyniono postanowieniami Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 20 lutego 2014r., sygn. akt VI GC 50/14.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 27 marca 2014r. zwrdcono pismo procesowe powoda z dnia 26 marca 2014r.,
wobec zlozenia go z naruszeniem przepisu art. 207 § 3 k.p.c. (art. 207 § 7 k.p.c.). Sad nie znalazl tez podstaw
do uwzglednienia wniosku pozwanego z dnia 14 marca 2014r. i zobowigzania stron do zloZenia kolejnych pism
procesowych, umozliwiajac w ten sposéb pozwanemu ustosunkowanie sie do pisma procesowego powoda z dnia 28
lutego 2014r. Pozwanemu pismo to doreczono w dniu 6 marca 2014r., a zatem mégl on sie do niego odnie$é na
rozprawie w dniu 10 marca 2014r.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z zaoferowanych przez obie strony dokumentéow w
postaci: zlecenia, protokotu odbioru, faktury VAT, upowaznienia, umowy o prace, dowodu wyplaty wraz z rozliczeniem
oraz protokohu przestuchania §wiadkéw w postepowaniu podatkowym zlozonych w sprawach sygn. akt VI GC 247/13
i VI GC 248/13, a takze opinii pismoznawczej Nr (...)sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym sygn. akt 3 Ds.
206/13/Sp i zalaczonej do akt sygn. akt VI GC 247/13 (kopie opinii zalgczono réwniez do akt niniejszej sprawy) —
prawdziwosci i rzetelno$ci ktérych zadna z nich — z wyjatkiem zarzutéw powoda co do prawdziwoSci jego podpisu
pod upowaznieniem z dnia 19 listopada 2008r. oraz zarzutéw pozwanego co do prawdziwo$ci podpisu powoda pod
umowa z dnia 5 maja 2010r. — nie kwestionowala. Mimo tych zarzutéw, wszystkie wskazane wyzej Srodki dowodowe
nalezalo uzna¢ za wiarygodne i miarodajne Zrédlo informacji o stanie faktycznym sprawy, z tym ze upowaznienie
z dnia 19 listopada 2008r. Sad uwzglednil jedynie na potrzeby ustalenia wynikajacego z niego umocowania, majac
jednak na uwadze, ze nie zostato ono podpisane przez powoda. Dodaé nalezy, ze przeprowadzenie dowodu z protokotu
przeshuchania $§wiadkow w postepowaniu podatkowym nie stanowilo naruszenia zasady bezposérednio$ci, skoro
swiadkowie ci zlozyli zeznania réwniez w niniejszej sprawie. Nadto przeprowadzono dowdd z zeznan Swiadkéow G. R.,
G.K,W.S.,J. W, T. S.iP. J.. Ich zeznania poza relacja P. J., pozostawaly zasadniczo spdjne zar6wno wzajemnie
jak i z pozostalym materialem dowodowym. Natomiast zeznaniom $§wiadka P. J. Sad dal wiare jedynie w zakresie,
w jakim pozostawaly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Niespornym jest, ze przeciwko P. J. toczy
sie postepowanie przygotowawcze, zwigzane z postuzeniem sie przez niego sfalszowanymi dokumentami (rzekomym
upowaznieniem od P. D.) w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Swiadek mial zatem osobisty interes w zlozeniu
zeznan w sposob, ktory zwolnilby go z odpowiedzialnosci. Co za tym idzie, nie mozna bylo przyja¢ za prawdzie,
ze $wiadek nie przedstawil pozwanemu upowaznienia z dnia 19 listopad 2008r. oraz ze rozliczal sie z powodem z
pobranych od pozwanego $rodkow. Stanowisko to pozostaje sprzeczne z zeznaniami — odpowiednio — T. S. i D. P.. Sad
nie uwzglednil twierdzen §wiadka, ze zalgczona do akt umowa o prace nie jest umowa, ktéra faktycznie podpisal. W
istocie $wiadek zaslanial sie w tym zakresie niepamiecia. Nie dal tez Sad wiary zeznaniom dotyczacym sporzadzania
rozliczen dotyczacych pobranych od pozwanego pieniedzy, skoro §wiadek w jednym miejscu twierdzil, ze nie zachowat
ich kopii, zeby po chwili wskazywad¢, ze byly one sporzadzone w jednym egzemplarzu. Podobnie, raz jednoznacznie i z
przekonaniem twierdzil, ze rozliczenn dokonywal jedynie z powodem pod nieobecno$¢ innych os6b, a nastepnie, ze nie
pamieta aby byla przy nich D. P.. Nie potrafil przy tym wskazaé¢ w jakich okolicznoSciach, kiedy i gdzie przekazywal
powodowi rozliczenia. Na wiarygodnoéé Swiadka negatywnie rzutowalo tez, ze twierdzil on iz nie widzial wezeéniej
(przed okazaniem mu w trakcie przesluchania na Komisariacie Policji) dokumentu upowaznienia z dnia 19 listopada
2008r., podczas gdy z opinii pismoznawczej Nr (...)wynikalo, ze podpis zlozony na tym dokumencie pochodzi od P. J..

Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z protokoléw przestuchan swiadkéw sporzadzonych w
sprawach sygn. akt VI GC 247/13 i VI GC 248/13 — w miejsce dowodu z ich zeznan, gdyz pozostawaly one w
sprzecznos$ci z zasada bezpos$rednioéci (art. 235 § 1 k.p.c.). Oddaleniu podlegal wniosek powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é prawdziwo$ci podpisu powoda pod dokumentem upowaznienia z dnia 19
listopada 2008r. Wobec tresci opinii pismoznawcza Nr(...), sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym sygn.
akt 3 Ds. 296/13/Sp oraz uznania, ze z dokumentu tego nie wynika umocowanie P. J. do reprezentowania powoda
(o czym szczegbdlowo nizej), ponowne ustalenie pochodzenia podpisu zlozonego na tym dokumencie powodowaloby
zbedne przedluzenie postepowania nie majac przy tym znaczenia dla wyniku sprawy. Co prawda opinia Nr (...)
ma w niniejszej sprawie walor jedynie dokumentu prywatnego, to jednak wskazaé¢ nalezy, ze zostala sporzadzona



przez osobe dysponujaca fachowa wiedza i doswiadczeniem w zakresie oceny pochodzenia pisma oraz na potrzeby
prowadzonego postepowania przygotowawczego (a nie na zlecenie ktorejkolwiek ze stron). Z tej przyczyny brak byto
podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego i zakreS§lenia mu terminu do ustosunkowania sie do tego dowodu.
Opinia zostala sporzadzona w lipcu 2013r. i zlozona do akt sprawy sygn. akt VI GC 247/13, zawislej miedzy stronami.
Pozwany wiedzial zatem o jej istnieniu i tre$ci. Mogl sie rowniez zapoznaé z jej kopig zalaczona do akt niniejszej
sprawy. Co wiecej, zakres umocowana wynikajacy z w/w dokumentu — o czym nizej — nie uzasadnial uznania
uprawnienia P. J. do obioru pieniedzy dla powoda. Oznacza to, ze bez wzgledu na autentyczno$¢ podpisu pod w/
W upowaznieniem, nie stanowilo ono podstawy istnienia rzeczonego umocowania, co czynilo prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego w celu wyjasnienia pochodzenia rzeczonego podpisu zbednym i sprzecznym z zasada
ekonomiki procesu. Zbednym okazalo sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ pochodzenia
podpisu zlozonego na dokumencie KW(...), gdyz z w/w opinii pismoznawczej Nr (...), sporzadzonej w postepowaniu
przygotowawczym sygn. akt 3 Ds. 296/13/Sp oraz pozostalego zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego wynikalo, ze zostal on nakreslony przez P. J., czego zreszta pozwany, powolujac sie na wynikajace
z tego dokumentu skutki, nie kwestionowal. Brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ prawdziwoéci podpisu pod zleceniem Nr (...). Wbrew bowiem zarzutom pozwanego, ewentualne
potwierdzenie falszu tych podpiséw nie mialo wplywu na ocene waznosci zawartej przez strony umowy (o czym
nizej). Jako niemajace znaczenia dla wyniku sprawy Sad oddalit wnioski dowodowe ktérych przedmiotem byly
dokumenty dotyczace prowadzonego przeciwko P. J. postepowania przygotowawczego. Sam fakt prowadzenia tego
postepowania pozostawal niesporny, natomiast powolane dowody nie dostarczaly informacji istotnych dla wyniku
niniejszej sprawy. Oddaleniu podlegaly réwniez zgloszone w piSmie procesowym pozwanego z dnia 11 kwietnia 2014r.
wnioski o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotyczacych kontroli skarbowej przeprowadzonej u pozwanego w
tym o zwrodcenie sie do Urzedu Kontroli Skarbowej o przedstawienie protokotlu przesluchania §wiadka. Dokumenty
dotyczace samego faktu prowadzenia postepowania nie mialy znaczenia dla sprawy. Natomiast pozyskanie odpisu
protokolu przestuchania §éwiadka P. J., przy ktorym obecny byl przedstawiciel pozwanego, lezalo w gestii pozwanego
(art. 178 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991r. o kontroli skarbowej
(tekst jednolity: Dz. U. z 2011, Nr 41, poz. 214 z pézn. zm.). Co prawda pozwany twierdzil, ze organ kontroli
skarbowej odmoéwil mu wydania odpisu protokohu, jednak nie wykazal tej okolicznos$ci przedstawiajac odpowiednie
postanowienie (art. 179 § 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991r. o
kontroli skarbowej). Twierdzenia pozwanego, ze postanowienie takie zostalo wydane, ale nie zostalo dotychczas
doreczone nalezalo przy tym uznaé za watpliwe, skoro przypadki odmowy wydania odpisu z akt postepowania
dotycza jedynie dokumentow zawierajacych informacje niejawne, a takze tych dokumentéw, ktére organ podatkowy
wylaczy z akt sprawy ze wzgledu na interes publiczny, a przedstawiciel pozwanego byl obecny przy przestuchaniu
$wiadka. Ostatecznie za$ $wiadek stawit sie rowniez przed tut. Sadem i zlozone przez niego zeznania nalezalo uznac
za wystarczajgce (niezaleznie od ich wiarygodnoéci). Oddalono wnioski stron o konfrontacje $wiadkéw P. J. ze
Swiadkiem T. S. i $wiadkiem D. P.. Sprzecznoé¢ twierdzen §wiadka P. J. z zeznaniami T. S. (w zakresie przekazania
mu upowaznienia z dnia 19 listopada 2008r.) oraz D. P. (w zakresie rozliczenn z powodem) zostala juz omdéwiona
wyzej i oceniona przez Sad. Przeprowadzenie konfrontacji §wiadkéw zmierzaloby zatem do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania. Wreszcie Sad oddalil wniosek pozwanego o zwrdcenie sie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o przedstawienie kopii umowy o prace zawartej miedzy powodem a P. J., gdyz Zaklad nie dysponuje
takimi dokumentami. Fakt nawigzania stosunku pracy podlega jedynie zgloszeniu przez pracodawce Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych i nie wymaga udokumentowania (art. 36 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych — tekst jednolity: Dz. U. z 2007r., Nr 11, poz. 74 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2013r., poz.
1442 z p6zn. zm.). Uwzglednienie wniosku pozwanego nie mogloby zatem odnie$¢ oczekiwanego skutku. Sad oddalit
takze wniosek o zobowigzanie powoda do przedstawienia rozliczen sporzadzonych przez P. J. w latach 2007 — 2012.
Przede wszystkim, zeznania P. J. nie pozwalaly na przyjecie, ze takie rozliczenia faktycznie byly sporzadzane. Jak
wskazano wyzej, w tym zakresie Swiadek raz twierdzil, ze rozliczenia takie sporzadzal w dwoch egzemplarzach a
pOzniej, ze byly one przedstawiane powodowi w jednym egzemplarzu oraz nie potrafit wskazaé¢ okolicznoéci, w jakich
rozliczenia ta przekazywal powodowi. Trzeba przy tym dodaé, ze istnienie takich rozliczenn mialoby znaczenie dla
ewentualnej odpowiedzialno$ci cywilnej Swiadka wobec powoda, co — majac na uwadze niewatpliwi falsz co najmniej
czesci z jego relacji — nakazywalo stwierdzié, ze zeznania $wiadka i w tym zakresie pozostaja watpliwe. Co wiecej,



spor w niniejszej sprawie dotyczyt zaplaty nalezno$ci, ktéra rzekomo nastgpila w czerwcu 2010r., a zatem analiza
dokumentacji za okres wcze$niejszy jak i znacznie pdzniejszy bylaby zbedna. Od strony, zwlaszcza reprezentowanej
przez zawodowego pelnomocnika, nalezy za$ oczekiwa¢ precyzyjnego i adekwatnego do istoty sprawy formulowania
wnioskoéw dowodowych w szczegolnosci tak, aby w wyniku ich uwzglednienia, Sad nie byl zmuszony do dokonywania
selekeji $srodkow dowodowych. Zglaszanie dowodéw moze byé ocenione jako nieprzydatne dla wyjasnienia sprawy
lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany Srodek
jest nieprzydatny do jej udowodnienia ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZdziernika 1999r., sygn. akt
I PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt III
CKN 1393/00, LEX Nr 603170) — co mialo miejsce w przypadku w/w §rodkéw dowodowych. Oddaleniu podlegaly
réwniez ponowne wnioski pozwanego o przeprowadzenie w/w dowodow zgloszone ponownie w pi$émie procesowym
z dnia 11 marca 2014r., gdyz pierwotne przyczyny ich oddalenia nie ulegly zmianie. Nieporozumieniem jest przy tym
twierdzenie pelnomocnika pozwanego, ze potrzeba ich powolania wynikla z faktu ich oddalenia na rozprawie w dniu
10 marca 2014r. Ocena wplywu ich ewentualnego przeprowadzenia na sprawno$¢ postepowania nie ma tu znaczenia,
skoro wnioskowane dowody sa nieprzydatne dla wyniku sprawy. Z kolei wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $§wiadkdéw ,na inne okolicznos$ci istotne dla sprawy” nalezalo uznaé za niedopuszczalny. W mysl
przepisu art. 258 k.p.c., strona powolujaca sie na dowod ze §wiadkow obowigzana jest dokladnie oznaczy¢ fakty, ktore
majg by¢ zeznaniami poszczegélnych §wiadkéw stwierdzone. Prawidlowe sformulowanie tzw. tezy dowodowej peni
niezwykle doniosla role, gdyz pozwala sadowi na stwierdzenie, czy dowod osobowy ma znaczenie dla wyniku sprawy i
umozliwia unikniecie przestuchiwania os6b na okolicznosci indyferentne. Jesli zatem pozwany, reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, nie oznaczyl faktow, ktére chcial przy pomocy zeznan $wiadkéw wykazaé, to wniosek
dowodowy w tym zakresie nalezalo oddali¢.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy, obejmujace fakt zawarcia przez strony
umowy o wykonanie rob6t remontowych oraz jej warunki, w tym wysoko$¢ i sposob zaplaty naleznego powodowi
wynagrodzenia, a takze fakt wykonania tej umowy. Ustalono réwniez, ze pozwany, tytulem zaptaty wynagrodzenia za
wykonanie w/w umowy, przekazal P. J. kwote 5.490,- zk. Za dowiedzione nalezalo tez uznaé, ze pozwany dysponowat
dokumentem pn. ,upowaznienie” sporzadzonym w dniu 19 listopada 2008r., niepochodzacym od powoda, uznajac,
iz stanowi ono o umocowaniu P. J. do odbioru §wiadczenia na rzecz powoda. Udowodniony zostal takze zakres
umocowania P. J. okre§lony w umowie o prace, z ktérej wynikaja jego uprawnienia m.in. do zawierania umoéw w
imieniu powoda. Faktem okazalo sie wreszcie, ze powdd obciazyl pozwanego odsetkami ustawowymi w zwiazku z
brakiem zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze istotne
okoliczno$ci dotyczace zakresu rzekomego umocowania P. J. do dzialania w imieniu P. D. wynikajace z dokumentu
upowaznienia z dnia 19 listopada 2008r. zostaly juz ustalone w sprawie sygn. akt VI GC 120/13 (VI Ga 234/13),
w ktorej wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2014r., sygn. akt VI Ga 234/13, Sad Okregowy w Legnicy zmienil wyrok
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 19 czerwca 2013r. sygn. akt VI GC 120/13 i uwzglednil powodztwo w
calosci, uznajac ze z dokumentu upowaznienia z dnia 19 listopada 2008r. nie wynika umocowanie P. J. do odbioru
gotowki dla powoda. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je
wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich
granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011r., sygn. akt II PK 4/11, LEX Nr 1044011). Skoro za$ dla
przyjecia zasadno$ci dochodzonego w tej sprawie roszczenia konieczna byla ocena zakresu umocowania P. J., to
ustalenia poczynione w tym zakresie wigzg Sad rowniez w niniejszej sprawie. Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
ze w sprawie sygn. akt VI Ga 234/13 dopuszczono mozliwo$¢ odmiennej wykladni dokumentu upowaznienia, pod
warunkiem ujawnienia nowych dowodéw na okoliczno$é jego udzielenia. Stad w niniejszej sprawie koniecznym
pozostawato przeprowadzenie dowodéw na te okoliczno$é (w chwili dopuszczenia i przeprowadzenia tych dowodow,
nie byla znana opinia Nr (...)). Dowody te nie dostarczyly jednak nowych (nieujawnionych w sprawie sygn. akt VI
GC 120/13; VI Ga 234/13) informacji o stanie faktycznym, skutkiem czego wykladnia tresci upowaznienia z dnia 19
listopada 2008r., dokonana w wyroku sygn. akt VI Ga 234/13 pozostaje wigzaca w niniejszej sprawie. Nieprzydatne
dla czynienia ustalen faktycznych okazaly sie dowody ze sprzeciwow zlozonych w sprawach sygn. akt VI GC 247/13



i VI GC 248/13, gdyz wbrew twierdzeniom powoda, nie zawieraly o§wiadczen pozwanego, ktore bylyby sprzeczne z
jego stanowiskiem prezentowanym w niniejszej sprawie.

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenia wynikaja z umowy z dnia 5 maja 2010r. (zlecenie Nr (...)) o wykonanie
remontu pomieszczen w budynku (...), ktéra nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o dzielo. Zgodnie z przepisem
art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Doda¢ nalezy, ze przedmiotowego kontraktu nie mozna bylo uznaé za umowe
o roboty budowlane. Regulacje dotyczace tego rodzaju uméw stosuje sie — poza inwestycjami budowlanymi — tylko
do remontu budynku lub budowli (art. 658 k.c.), a nie odrebnych pomieszczen w budynkach ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1972r., sygn. akt I CR 338/72, LEX Nr 7135). Wbrew zarzutom pozwanego, zawarcie
tej umowy oraz jej skuteczno$é nie mogg budzié¢ watpliwoéci. Pozwany twierdzil, ze wobec opatrzenia zalaczonego
do pozwu dokumentu zlecenia Nr (...) dopiskiem o tresci ,zatwierdzam P. D.”, watpliwym jest prawdziwo$¢ podpisu
zlozonego na tym zleceniu przy pieczeci firmowej powoda. Przede wszystkim bezspornym jest, ze przy zawieraniu
umoéw z pozwanym, powdd reprezentowany byt przez P. J.. Jego umocowanie w tym zakresie wynikalo z umowy
o prace z dnia 1 wrzesnia 2007r. Sad nie uwzglednil przy tym twierdzen $wiadka, ze przedstawiony przez powoda
dokument nie jest umowa, ktéra z nim zawieral. Po pierwsze — §wiadek zaslanial sie w tym zakresie niepamiecia,
a nie przekonaniem o zawieraniu innej umowy. Po wtére — z jego zeznan wynikalo, ze w ramach laczacego go z
powodem stosunku pracy (bez wzgledu na to czy wynikal on z umowy zalaczonej do akt czy innego dokumentu)
upowazniony byl m.in. do zawierania uméw w imieniu pracodawcy. Wreszcie, powod potwierdzil fakt zawarcia umowy
czynigc na nim w/w dopisek. Nawet zatem w razie uznania (do czego brak podstaw), ze P. J. zawierajac te umowe
przekroczyl umocowanie, rzeczona czynno$¢ powoda, dokonana w trybie przepisu art. 103 § 1 k.c., czynila ja skuteczna.
Podkres$lenia wymaga, ze na waznoSci umowy nie wplywaloby réwniez uznanie, ze zostala ona podpisana przez inng
osobe niz P. J. (i P. D.), skoro powod zawarcie jej potwierdzil. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze umowa o dzielo nie
wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 627 k.c., w zw. z art. 74 § 1 k.c.), a zatem nawet
ewentualne uznanie, ze dokument zlecenia Nr (...) nie zostal opatrzony podpisami powoda lub jego pelnomocnika,
a zatem nie stanowi umowy, nie oznacza braku jej zwarcia. Co wiecej, umowa ta zostala bezspornie (w tym zakresie
pozwany nie podnosil zadnych zarzutow) wykonana, co znajduje réwniez potwierdzenie w protokole odbioru robot
z dnia 24 maja 2010r. (k. 15v.), ktéry wskazuje takze na warto$¢ wykonanych rob6t, wynoszaca 4.500,- zl netto zl,
j. 5.490,- zl brutto. Powodowi przyslugiwalo zatem wynagrodzenie za wykonane prace w wysoko$ci oznaczonej w
fakturze VAT Nr (...), tj. 5.490,- zl, odpowiadajace zresztg uzgodnionemu w zleceniu Nr (...) wynagrodzeniu oraz
wartoSci rob6t okreslonej protokole odbioru robét z dnia 24 maja 2010r. (art. 627 k.c.).

W obronie przed roszczeniem powoda, pozwany zarzucal, ze wynagrodzenie okre$lone w fakturze VAT Nr (...) zostalo
zaplacone. Zaplata miala nastgpic¢ gotéwka do rak P. J. i znajdowac potwierdzenie w dowodzie wyplaty Nr KW(...).
Co prawda na dowodzie tym odbiér gotowki pokwitowano podpisem o tresci (...), jednak — jak wynika opinii
pismoznawczej Nr (...)— podpis ten zostal nakre$lony przez P. J., co przyznal on réwniez w swoich zeznaniach. Takze
tre$¢ zeznan $wiadkow G. R., G. K., W. S. i J. W., wskazuje, ze zaplata naleznego powodowi wynagrodzenia, jesli
byla dokonywana gotéwka, nastepowala jedynie do rak P. J.. Wedlug $wiadkéw, P. J. dysponowal umocowaniem
do odbioru gotowki dla powoda, wynikajacym z dokumentu upowaznienia z dnia 19 listopada 2008r. W niniejszej
sprawie ujawniono jednak, ze dokument ten nie zostal podpisany przez powoda (opinia pismoznawcza Nr (...)),
a zatem nie mogl stanowi¢ o udzieleniu przez niego umocowania P. J.. W istocie podpis pod nim zlozyl sam
P. J.. Juz z tej przyczyny twierdzenia pozwanego o spelieniu $wiadczenia na rzecz powoda nalezalo uznaé za
pozbawione podstaw. Podkreslenia bowiem wymaga, ze posiadanie przez P. J. umocowania do odbioru $§wiadczenia
dla powoda, pozwany wywodzil wlagnie z w/w dokumentu. Kwestia zakresu umocowania P. J. do odbioru pieniedzy
dla powoda zostala juz rozstrzygnieta w sprawie sygn. akt VI GC 120/13 (VI Ga 234/13). Postepowanie dowodowe
przeprowadzone w niniejszej sprawie, nie doprowadzilo do ujawnienia nowych okolicznoSci, ktore pozwalalyby
na odmienng niz przyjeta przez Sad Okregowy w w/w sprawie, ocene zakresu umocowania P. J. wynikajacego
z dokumentu upowaznienia z dnia 19 listopada 2008r. Przede wszystkim z dokumentu tego nie wynika wprost
umocowanie P. J. do odbioru pieniedzy. Nie sposéb réwniez wywiesé go z innych jego postanowien, ktére wskazuja
jedynie na umocowanie do zawierania umoéw z pozwanym oraz dokonywania innych czynno$ci wymagajacych zlozenia



podpisu pod dokumentem w zwigzku z wykonaniem umowy zlecenia. Prezentowanego przez pozwanego stanowiska,
ze to z tego ostatniego postanowienia wynikalo umocowanie P. J. do odbioru pieniedzy podzieli¢ nie spos6b. Wyplata
i przyjecie pieniedzy nie jest czynnoé$cia wymagajaca zlozenia podpisu. Owszem, w praktyce podpis taki moze
zostaé ztozony, np. pod pokwitowaniem wyplaty, niemniej czynno$¢ konwencjonalna w postaci przekazania znakéow
pienieznych, nie wymaga dla swej skuteczno$ci podpisania zadnych dokumentéw. Tymczasem przez umocowanie
do dokonywania czynno$ci wymagajacych zlozenia podpisu pod dokumentem, nalezy rozumie¢ uprawnienie do
podejmowania dzialan, dla skutecznoéci ktérych zlozenie podpisu jest konieczne. Co wiecej, jak juz stwierdzono w
sprawie sygn. akt VI GC 120/13 (VI Ga 234/13), strony laczyt szereg umoéw o roboty budowlane i w kazdej z nich
a takze w wystawionych w zwigzku z ich realizacjg fakturach VAT (w tym w umowie i fakturze przedstawionych
w niniejszej sprawie) jako sposob zaplaty wskazano przelew. Odbior gotowki przez P. J. nie nastepowal zatem w
wykonaniu laczacej strony umowy, a wiec nawet przy przyjeciu interpretacji postanowienn upowaznienia z dnia 19
listopada 2014r. prezentowanej przez pozwanego, nie sposéb uznaé, ze mogly one stanowi¢ o umocowaniu P. J.
do odbioru gotéwki. Dodaé nalezy, ze ze wzgledu na znaczenie faktu zaplaty wynagrodzenia dla oceny wykonania
umowy, umocowanie do jego odbioru winno by¢ wyraznie wskazane w upowaznieniu, tym bardziej ze wymienialo
ono szczegblowo inne, niewatpliwie mniej istotne, czynnosci, do ktérych umocowany byl pelnomocnik, takie jak
skladanie ofert czy wystawianie faktur. Za przyjeciem braku umocowania P. J. do odbioru gotéwki dla powoda, a
takze jego $wiadomo$cig tej okolicznoéci, przemawia rowniez fakt, iz na dowodzie zaplaty Nr KW(...) podpisal sie
on nazwiskiem ,D.”, a w swoich zeznaniach nie potrafil wyjasni¢ przyczyn takiego zachowania. Zlozenie takiego
podpisu przez P. J. potwierdzil on sam, wnioski opinii pismoznawczej Nr (...)oraz zeznania Swiadka G. R. — obecnej
przy jego skladaniu. Po$rednio wynika to rowniez z zeznan Swiadkéw G. K. i W. S., ktére stwierdzily, ze gotowka
wyplacana byla jedynie P. J.. Niewatpliwie zatem, gdyby P. J. sam uwazal sie za uprawnionego do przyjmowania
zaplaty dla powoda, to kwitujac jej odbidr, winien byl podpisaé sie wlasnym nazwiskiem. Wskaza¢ nalezy, ze zaplata
wynagrodzenia gotéwka nastepowala na pro$be jedynie P. J., gdyz sam powodd nie kontaktowal sie z pozwanym
w sprawie wykonania uméw az do momentu wygasniecia wspolpracy (Swiadkowie G. R., G. K., W. S., J. W. i T.
S.). W tym miejscu nalezy wskazac, ze z faktu, iz to P. J. bezposrednio uczestniczyl w zawieraniu i wykonywaniu
umo6w miedzy stronami, nie mozna wywodzié szerszego niz wynikajacy z upowaznienia z dnia 19 listopada 2008r.
zakresu jego umocowania. Dokument ten zawiera katalog czynnos$ci, do podejmowania ktérych umocowany byl
pelnomocnik, co nie pozwalalo na rozszerzanie zakresu jego kompetencji w wyniku wykladni opartej jedynie na ocenie
zachowan pelnomocnika. Zdaniem Sadu, w zadnej mierze nie mozna zatem przyjaé, ze z upowaznienia z dnia 19
listopada 2008r. wynikalo szersze niz wyznaczone jego literalnym brzemieniem umocowanie P. J., jedynie na tej
podstawie, ze to on zajmowat sie zawieraniem i wykonywaniem uméw miedzy stronami, a pow6d w czynnoSciach tych
osobiscie nie uczestniczyt. Takie zachowanie mocodawcy i pelnomocnika odpowiada bowiem istocie pelnomocnictwa,
ktoérego celem jest umozliwienie mocodawcy dokonywania skutecznych czynno$ci prawnych bez osobistego w niej
uczestniczenia. Powyzsze rozwazania maja dla sprawy o tyle istotne znaczenie, ze o ile pozwany nie moégl samodzielnie
stwierdzi¢ prawdziwoSci podpisu pod upowaznieniem z dnia 19 listopada 2008r. o tyle prawidlowe ustalenie zakresu
wynikajacego z niego umocowania bylo dla niego mozliwe. Nie moze zatem skutecznie usprawiedliwia¢ spelnienia
Swiadczenia do rak osoby nieuprawnionej z powolaniem sie na przekonanie o jej umocowaniu do jego odbioru.
W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, aby P. J. dysponowal innym umocowaniem do odbioru pieniedzy
dla powoda. W swoich zeznaniach wskazal on na istnienie ogélnego pelnomocnictwa ustnego. Tymczasem w mysl
przepisu art. 99 § 2 k.c., pelnomocnictwo ogélne powinno byé¢ pod rygorem niewazno$ci udzielone na pi$émie. W
niniejszej sprawie odpowiedni dokument pelnomocnictwa nie zostal ujawniony (wobec treéci zeznan swiadka P. J.
oczywistym jest, ze takowy nie istnieje), co skutkowalo przyjeciem, ze udzielona P. J., rzekoma, ustna delegacja
do reprezentowania powoda nie stanowila waznego pelnomocnictwa (art. 73 § 1 k.c.). Niezaleznie od powyzszego,
$wiadek nie potrafil jednoznacznie wskazaé kiedy i w jakich okoliczno$ciach pow6d mial mu udzieli¢ rzekomego
pelnomocnictwa (chocby z naruszeniem przepiséw o formie czynno$ci prawnej). Twierdzil bowiem jednoczeénie, ze:
nie pamieta kiedy otrzymal pelnomocnictwo; bylo to w chwili gdy pozwany zaprzestal regularnych platnosci. Nadto
wskazal, ze bylo to jedyne udzielone mu pelnomocnictwo podczas gdy réwnolegle zeznal, iz mial tez umocowanie
do zawierania umoéw i innych czynnoé$ci, udzielone przy zawarciu umowy o prace. Nie sposob bylo tez przyjac, aby
Swiadkowi udzielono pelnomocnictwa szczegblnego, do odbioru gotéwki. Poza w/w sprzecznoSciami w zeznaniach
P. J., w ktorych twierdzil o istnieniu jedynie pelnomocnictwa ogoélnego, udzielonego w niejasnych okoliczno$ciach i



nieustalonej dacie, a jednoczeénie o istnieniu dodatkowych pelnomocnictw szczegélnych, wskaza¢ nalezy, ze z jego
relacji wynika, ze pienigdze dla powoda odbieral bez umocowania, a dopiero po dokonaniu tej czynno$ci informowat
o tym powoda (,[...] To znaczy ja informowalem powoda, ze jest mozliwo$¢ odbierania pieniedzy. Informowalem go
juz po odebraniu pieniedzy” [...] — k. 212). Abstrahujac od zgodnosci tego twierdzenia z rzeczywistym stanem rzeczy,
wskazaé nalezy, iz nie moze by¢ uznane za udzielenie pelnomocnictwa, przyjecie do wiadomoSci faktu uprzedniego
dokonania przez rzekomego pelnomocnika czynnoéci konwencjonalnej. Zachowanie takie mogloby byé¢ co najwyzej
rozpatrywane w kategoriach potwierdzenia czynno$ci osoby nieumocowanej, jednak wobec stanowiska powoda, ktory
kwestionowal istnienie umocowania P. J., koncepcje te nalezalo odrzucié. Nie bez znaczenia dla oceny prawdziwoSci
powyzszych twierdzen $wiadka P. J., pozostaje ustalona w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze w istocie podpisal on
upowaznienia z dnia 19 listopada 2008r. a nastepnie przedstawil je pozwanemu i powolywal sie na wynikajace
z niego umocowanie. Doda¢ nalezy, ze umocowanie P. J. do przyjmowania zaplaty na rzecz powoda, w zadnym
wypadku nie moglo wynika z laczacej go z P. D. umowy o prace. Zakres czynnoSci, do podejmowania ktérych
byl on na jej podstawie uprawniony obejmowal bowiem: zawieranie uméw o roboty budowlane, o dzielo, o ushugi
projektowe i najmu (podnajmu) po konsultacji ich projektéw z pracodawca, prowadzenie ewidencji czasu pracy,
wystawianie i przyjmowanie faktur VAT oraz poslugiwanie sie pieczecig pracodawcy. Z przyczyn wskazanych juz
wyzej, nie sposéb z tak sformulowanych uprawnien wywodzi¢, w drodze wykladni rozszerzajacej, uprawnienia do
przyjmowania §wiadczenia. Odmienna interpretacja umowy wymagalaby ustalenia intencji stron sporzadzajacych
przedmiotowy dokument. Material dowodowy nie dostarczyl jednak informacji, pozwalajacych na jej dokonanie.
Niezrozumiala jest przy tym, zaprezentowana w toku procesu (w istocie sp6zniona — art. 207 § 3 i 7 k.p.c.), préba
podwazenia prawdziwo$ci dokumentu umowy o prace. To pozwany w sprzeciwie od nakazy zaplaty sugerowal, ze
umocowanie P. J. do odbioru pieniedzy ze skutkiem dla powoda wynika réwniez — poza upowaznieniem z dnia 19
listopada 2008r. — z laczacej go z powodem umowy o prace (k. 31). W tym miejscu wypada rowniez zauwazyc, ze
zakres umocowania wynikajacego ze stosunku pracy, na jaki wskazywal Swiadek P. J. rowniez nie mieScil w sobie
uprawnienia do odbioru $wiadczen. Co za tym idzie, w niniejszej sprawie nie zachodzil przypadek okreslony w art. 462
k.c. Pokwitowanie (dowdd wyplaty) wystawione (podpisane) przez P. J. nie zwolnialo bowiem pozwanego z obowiazku
spelnienia $wiadczenia na rzecz powoda.

Zgodnie z art. 452 k.c., jezeli $wiadczenie zostato spelnione do rak osoby nieuprawnionej do jego przyjecia, a przyjecie
Swiadczenia nie zostalo potwierdzone przez wierzyciela, dtuznik jest zwolniony w takim zakresie, w jakim wierzyciel
ze Swiadczenia skorzystal. W niniejszej sprawie powdd zaprzeczyl, aby zaplata wynagrodzenia za wykonanie umowy
Nr (...) do rak P. J. byla skuteczna wzgledem niego. Material dowodowy nie wskazywal rowniez, aby powdd faktycznie
skorzystal ze $wiadczenia spelnionego do rak P. J.. Wniosek pozwanego o przedstawienie rzekomych rozliczen P.
J. z powodem zostal oddalony. Natomiast P. J. w swoich zeznaniach nie potrafil okre§li¢ co zrobil z odebranymi
pieniedzmi, w szczegolnoSci czy przekazal je powodowi czy tez spozytkowal w inny sposéb, ze skutkiem dla powoda.
In concreto zas$, tj. co do faktu odbioru od pozwanego i rozdysponowania kwoty stanowigcej przedmiot sporu zaslanial
sie niepamiecia. Tak dokonana zaptata nie spowodowal zatem wyga$niecia zobowigzania pozwanego wobec powoda.

Pozwany podnosit takze, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. W my$l przepisu art. 646 k.c., roszczenia
wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela. Trzeba zauwazy¢, ze w
tym przypadku rozpoczecie biegu okresu przedawnienia, nie pozostaje w zbiegu z terminem wymagalno$ci roszczenia
o zaplate wynagrodzenia, ktéry w tym przypadku okre$lony zostal w umowie i uzalezniony od doreczenia pozwanemu
faktury VAT (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2012r., sygn. akt I ACa 608/12, LEX
Nr 1246869; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2012r., sygn. akt I ACa 219/12, LEX Nr
1136089). W niniejszej sprawie dzielo zostalo oddane w dniu 24 maja 2010r., a zatem okres przedawnienia upltywalby
w dniu 24 maja 2010r. Niemniej bieg przedawnienia ulega on przerwaniu przez kazda czynno$¢ przed sadem [...]
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia [...] roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k..c.) — a zatem w szczegolnoSci
przez wniesieniu pozwu lub zawezwanie do préby ugodowej. W niniejsze sprawie powod doprowadzit do przerwania
biegu przedawnienia skladajac w dniu 8 marca 2012r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Postepowanie w tej
sprawie (sygn. akt VIII Co 736/12) nie doprowadzilo do zwarcia ugody i zostalo zakonczone w dniu 17 kwietnia 2012r.
Od tego dnia okres przedawnienia na nowo rozpoczal bieg (art. 124 § 1 k.c.) i zostal ponownie przerwany na skutek



zlozenia — w dniu 3 stycznia 2014r. — pozwoéw w niniejszej sprawie. Co za tym idzie, podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie chybiony.

W tym stanie rzeczy, roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonanie w/w umowy, okre$lone w fakturze VAT Nr (...)
nalezalo uznac za aktualne. Zaplata tego wynagrodzenia winna byla nastapi¢ w terminie 30 dni od daty wystawienia
faktury VAT, co mialo miejsce w dniu 25 maja 2010r. (faktura VAT Nr (...)), a zatem przypadal on w dniu 24
czerwca 2010r. Wskazany w fakturze VAT Nr (...) termin zaplaty byla zatem — jako sprzeczny z umowa — niewlaséciwy.
Pozwany winien byt spelni¢ §wiadczenie najdalej w dniu 24 czerwca 2010r. Wobec braku spelienia §wiadczenia, od
dochodzonej kwoty przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe (art. 481 § 11 2 k.c.), ktérych domagal sie on od
dnia 7 listopada 2013r. Zadanie to nalezalo uwzgledni¢, jako ze przypadalo po dacie wymagalnosci roszczenia. Sad
zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.490,- zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada
2013r., orzekajac jak w pkt I wyroku.

Powo6d domagat sie takze zasadzenia na jego rzecz kwoty 2.408,98 zl stanowigcej skapitalizowane odsetki od kwoty
5.490,- z} za okres od dnia 24 czerwca 2010r. do dnia 6 listopada 2013r. Podstawe naliczania tych odsetek stanowilo
nalezne powodowi wynagrodzenie za wykonanie umowy Nr (...). Zasadno$¢ tego roszczenia zostala juz omdéwiona
wyzej. Zgodnie 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Natomiast po mysli przepisu
art. 482 § 1 k.c,, od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdzZnienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.
W $wietle przytoczonych regulacji, powodowi przyshugiwaly odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu przez
pozwanego $wiadczenia i byt on uprawniony do obliczenia ich warto$ci za okres zamkniety. Ponownie wskaza¢ jednak
nalezy, Ze odsetki te przystuguja jedynie za czas op6Znienia, a zatem od pierwszego dnia po uplywie terminu spelnienia
Swiadczenia. W niniejszej sprawie, zgodnie z aczaca strony umowa, termin ten przypadal w dniu 24 czerwca 2014r.
(30 dni od dnia wystawienia faktury VAT, co mialo miejsce w dniu 25 maja 2010r.), a zatem powod byl uprawniony
do naliczania odsetek od dnia 25 czerwca 2010r. Warto$é odsetek ustawowych liczonych od w/w kwoty od tego dnia
do dnia 6 listopada 2013r. wynosi 2.407,03 zl. Od tej kwoty — stosownie do powolanego wyzej przepisu art. 482 § 1
k.c. — powdd mogl zadaé dalszych odsetek liczonych od dnia wytoczenia powddztwa, tj. od dnia 3 stycznia 2014r. Z
tych przyczyn nalezalo orzec jak w pkt III wyroku.

Powodztwo podlegalo oddaleniu co do kwoty 1,95 zl. Powod blednie przyjal, ze poczatkowa data naliczania odsetek
od kwoty 5.490,- zl na potrzeby ich kapitalizacji, przypadala w dniu 24 czerwca 2010r., podczas gdy byt to termin
wymagalnoS$ci §wiadczenia. Oznaczalo to, ze odsetki powo6d moégl naliczaé od nastepnego dnia, tj. 25 czerwca 2010r.
Przyjmujac date wcze$niejsza, powdd naliczyl i dochodzit odsetek w cze$ciowo nieuzasadnionej wysokosci. W tym
zakresie zatem powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt IV wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Rozpoznawane l3cznie sprawy
pozostawaly odrebne, a zatem odrebnie co do kazdej z nich strony poniosly koszty procesu i przystugiwal im ich
zwrot. Wobec uwzglednienia powoddztwa o zaplate kwoty 5.490,- zt w caloSci oraz powoddztwa o zaplate kwoty
2.408,98 zl w zasadniczej czeSci (roszczenie okazalo sie nieuzasadnione w znikomej czesci), powoda nalezato uznac za
wygrywajacego oba spory w calo$ci. Przystluguje mu zatem zwrot kosztoéw procesu w kazdej z lacznie rozpoznawanych
spraw. Powdd poniost koszty procesu obejmujace:

« w sprawie o zaplate kwoty 5.490,- zt (sygn. akt VI GC 42/14): oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 250,- zt (art.
28 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.200,-
z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,- zl,

» w sprawie o zaplate kwoty 2.408,98 z} (sygn. akt VI GC 50/14): oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 100,- z}
(art. 28 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych), koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
600,- zt (§ 6 pkt 3 cyt. rozporzadzenia) oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl.

Nalezy wyjasni¢, ze kazdorazowo powod uiscil oplate sadowa od pozwu w nadmiernej wysoko$ci i nadwyzka ta zostanie
mu zwrbcona ze Skarbu Panstwa.

W tym stanie rzeczy nalezalo zasgadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, tytulem kosztéw procesu w kazdej z lgcznie
rozpoznawanych spraw, kwote 1467,- zt i kwote 717,- z}, orzekajac jak w pkt IT i V wyroku.



