Sygnatura akt VI GC 473/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR Jerzy Szafranski

Protokolant Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Walbrzychu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Przedsiebiorstwo (...)sp. z 0.0. w W.
o zaplate 2813,10 z}

I. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowym w Walbrzychu sygn. akt VI GNc 1482/13 z dnia 12
listopada 2013 r. utrzymuje w mocy w zakresie zasgdzonych umownych odsetek w wysoko$ci maksymalnej oraz w
zakresie kosztow postepowania,

II. powyzszy nakaz zaplaty, co do zasadzonej kwoty 2.813,10 zl uchyla i w tym zakresie postepowanie umarza.

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...)spoélce z 0.0. w W.. Zazadala w nim
zasgdzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 2.813,10 zt z maksymalnymi odsetkami zgodnie z art.359 § 2

(g p.c. od:

- kwoty 586,56 zl. od dnia 17.05.2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.024,54 z}. od dnia 17.05.2013 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 1.202,20 zl. od dnia 21.05.2013 r. do dnia zaplaty;

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze (...) spotka z 0.0. w W. dokonala w dniu 31.07.2013 r. przelewu
na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wierzytelnoSci przystugujacej jej w stosunku do strony pozwanej. O dokonanym
przelewie pozwana zostala poinformowana pismem z dnia 31.07.2013 roku.

Wierzytelnosci bedace przedmiotem przelewu powstaly w nastepstwie zakupu przez strone pozwanag u cedenta
towar6w, ktbre przez pozwana zostaly odebrane bez zglaszania uwag. Wobec tego cedent wystawil faktury VAT na
laczng kwote 3.350,05 zt.

W zwiazku z czeSciowym zwrotem towaru cedent dokonal korekty faktury (...) ( faktura z dnia 06.05.2013 r. nr (...)
) o kwote 416,95 z1. tj. do kwoty 586,36 zt.



Pomimo uplywu terminu platnoSci pozwana nie uregulowala bezspornego i wymagalnego zobowigzania wobec
cedenta.

Dnia 31.07.2013 r. powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty. W nawigzaniu do tego wezwania pozwana
uznala swe zobowigzanie zawierajac z powodem dnia 10.09.2013 r. ugode na dobrowolng splate wierzytelnosci w
dwoch ratach i w okreslonych terminach. Pozwana nie dochowala terminu platno$ci pierwszej raty w zwigzku z czym
do zaplaty pozostaje kwota 2.813,10 zl. bedaca przedmiotem pozwu. Zgodnie z zapisem § 3 ugody w przypadku
niezaplacenia ktorejkolwiek z rat cala kwota staje sie wymagalna z umownymi odsetkami maksymalnymi zgodnie z

art. 359 § 2'k.c.

[k. 4 - 5]

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 12.11.2013 roku tutejszy Sad uwzglednil w catoéci opisane wyzej
powbdztwo.

[k. 371

Po wyslaniu nakazu zaplaty dla stron powodka pismem z dnia 14.11.2013 r. (data wplywu 20.11.2013 r.) cofnela
cze$ciowo powddztwo w zakresie kwoty nalezno$ci gldbwnej, podtrzymala za§ powodztwo w pozostalym zakresie — tj.
co do odsetek umownych.

[k. 38-40]

Strona pozwana — Przedsiebiorstwo (...)spdtka z 0.0. w W. - zlozyla sprzeciw od wskazanego wyzej nakazu zaplaty.
Whiosla ona o oddalenie powbddztwa w catoSci wobec wygas$niecia roszczenia w zwigzku z jego spelnieniem. Wniosta
o przypozwanie (...) spotka z 0.0. w W. i pominiecie przepis6w o postepowaniu uproszczonym przy rozpoznawaniu

sprawy.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana wskazala, ze w dniu 08.11.2013 r. dokonala przelewem bankowym na rzecz
(...) spoltka z 0.0. w W. kwoty 2.813,10 zl. tj. $wiadczenia bedacego przedmiotem powddztwa. Cedent nie zawiadomit
cesjonariusza ( tu powoda) o zaplacie na jego rzecz nalezno$ci wynikajacych z umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 31.07.2013 r. i w konsekwencji braku cofniecia powddztwa. Nakaz za§ zostal wydany po dacie dokonania
przedmiotowej platnos$ci

[k. 47-49]

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W maju 2013 r. Przedsiebiorstwo (...)spétka z 0.0. w W. zawarlo z (...) spbélka z 0.0. w W. umowy sprzedazy artykuléw
handlowych za laczng kwote 3.230,05 zl. z termin platnoéci ostatniej faktury na dzien 20.05.2013 r.

Towar zostal pozwanej wydany. Dnia 06.05. 2013 r. dokonano korekty jednej z faktur o kwote 416,95 zl.

Dowdéd: faktury VAT nr: (...); (...); (...); k. 30-32; dowody WZ k.27-29; faktura korygujaca (...)

Strona pozwana nie zaplacila kwoty 2.813,10 za zakupione towary w terminach platno$ci okre$lonych na fakturach.
/bezsporne/

W dniu 31.07.2013 r. (...) spblka z 0.0. w W. zawarla umowe przelewu opisanych wyzej wierzytelnoéci na rzecz (...)
Sp. Z 0.0. w W..

Dowédd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 25



Pismem z dnia 31.07.2013 roku cedent Przedsiebiorstwo (...)spotka z 0.0. w W. o sprzedazy wskazanych wyzej
wierzytelno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. w W..

Dowdéd: zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnosci k. 26
Nabywca wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. w W. wezwal pismem z dnia 31.07.2013 r. pozwana do zaplaty naleznoSci.
Dowdéd: wezwanie k. 34.

Dnia 10.09.2013 r. powdd i pozwany zawarli ugode w zakresie splaty wierzytelnoSci. Wynikalo z niej, ze platno$é
nastapi w dwdch ratach. Pierwsza z nich platna do 08.10.2013 r. w kwocie 1.400 zl., druga za$ do dnia 30.10.2013 r.
w kwocie 1.413,10 zl. W razie braku zaplaty w terminie dluznik zobowiazywal sie do zaplaty odsetek maksymalnych
liczonych od pierwotnych terminéw platnosci okreslonych na fakturach kwot bedacych przedmiotem przelewow
wierzytelnosci.

Dowdéd: ugoda k. 35.
Dnia 08.11.2013 r. pozwana dokonala zaplaty kwoty nalezno$ci gldbwnej na rzecz pierwotnego wierzyciela.
Dowaéd: przelew bankowy k. 54

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w dacie zloZenia pozwu bylto zasadne.

Wobec spelienia $§wiadczenia po wytoczeniu powodztwa po uplywie terminu zaplaty wynikajacego z ugody
zawartej miedzy wierzycielem, a dluznikiem oraz cofniecia powodztwa w zakresie naleznos$ci gtéwnej po wydaniu
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nalezalo rozstrzygna¢ o zasadnoSci domagania sie przez powoda
zasadzenia odsetek maksymalnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 353 § 1* k.c. strony moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania , byleby jego tresé¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci

( naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

Swoboda stron w tym zakresie przejawila sie w ugodzie z dnia 10.09.2013 r. gdzie pozwany zobowiazal sie do zaplaty
dlugu w okre$lonych ratach i w okre§lonym terminie. Nie dotrzymujac tych warunkéw zobowiazal sie do zaplaty

odsetek umownych maksymalnych wynikajacych z art.359 § 2' k.c. ( pkt 2,31 6 ugody k. 35.)

Wobec braku platno$ci pierwszej raty oznaczonej na dzien 08.10.2013 r. powod uprawniony byt do wytoczenia
powddztwa o zaplate co tez uczynil dnia 30.10.2013 r. Sad za$ mial wszelkie podstawy do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym uwzgledniajacego w calo$ci powodztwo ( art.485 § 1k.p.c.).

Wobec cofniecia przez powoda - po wydaniu nakazu — pozwu w zakresie roszczenia glownego sad majac na uwadze
brzmienie art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy nakaz w zakresie nalezno$ci glownej - kwoty 2.813,10 zl. -
uchylili w tym zakresie postepowanie umorzyl. Nakaz z dnia 11.03.2013 r. utrzymal za§ w mocy w zakresie umownych
odsetek maksymalnych i kosztow postepowania.

Odsetki uméwione przez strony w wysoko$ci maksymalnej tj. czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (wynoszace od 4 lipca 2013 r. 16% w stosunku rocznym) sa wymagalne od kwoty 586,36
z} od dnia 17.05.2013 roku do dnia zaplaty; od kwoty 1.024,54 zt od dnia 17.05.2013 roku do dnia zaptaty; od kwoty
1.202,20 zt od dnia 21.05.2013 roku do dnia zaplaty zgodnie z zapisem pkt 6 ugody z dnia 10.09.2013 r.



Wobec zaplaty zobowiazania po wytoczeniu powodztwa uzna¢ nalezalo, ze pozwany przegral proces w calosci i ze
powodowi naleza sie od pozwanego wszelkie koszty zwigzane z dochodzeniem zaplaty od pierwotnego roszczenia. O
kosztach tych orzeczono na podstawie przepisu art.98 k.p.c.

Na koszty te skladaja sie koszty oplaty od pozwu w kwocie 30 zl., koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 600
z} — § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ) oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zk.



