Sygnatura akt VI GC 116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Malwina Bortnowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa P. N.

przeciwko NZOZP.Z.P.i.T. U. (...) Sp.j. w W.

o zaplate 55816,00 z}

I. powddztwo oddala,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.617,- (cztery tysiqce szeséset siedemnascie
zlotych 0o/100) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,- zI (itrzy tysiqce szeséset zlotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje powodowi uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego w Walbrzychu
kwoty 364,24 zI (trzysta szesédziesiqt cztery zlote 24/100) tytutem kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powod — P. N. wnidst o zasadzenie od pozwanego Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej P. Z. P.i. T. U. (...) Spotki
jawnej w W. kwoty 55.815,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal,
ze jako wspdlnikowi pozwanej spolki przystugiwal mu réwny z pozostalymi wspolnikami udzial w zysku wynoszacy
1/3. Zysk spolki za rok 2011 wynibst 318.159,83 zl, a nalezny mu udzial w dochodzie 106.074,49 z}. Spétka wyplacila
powodowi dotychczas kwote 50.283,- zl. Pozostalej czeéci udziatu w zysku nie wyplacono mimo wezwania do zaplaty.
Podstawe prawna roszczenia stanowi przepis art. 51 § 1 k.s.h.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 stycznia 2013r.,
nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 50.815,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
listopada 2012r. oraz kwote 3.112,- z} tytulem kosztow procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa w caloéci. Podnioést ze powdd
bezpodstawnie domaga sie udzialu w dochodzie pozwanej spotki podcezas gdy przystuguje mu udzial w jej zyskach
i stratach. Nadto warto$¢ udzialu przystugujacego powodowi zostala zmieniona uchwalg wspoélnikoéw i wynosi 1/6.
Wskazana przez powoda kwota 318.159,83 zt nie stanowi zysku spo6iki. Pozwany proponowal powodowi ugodowe
zakonczenie sporu, jednak bez rezultatu.

Sad ustalil.

Powod wraz L. S. i P. B. byli wspdlnikami Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej P. Z. P. 1. T. U. (...) Spo6iki jawnej w
W., do ktérej wniesli wklady w wysokoéci po 10.000,- zt kazdy (§ 6). W zyskach i stratach sp6tki wspdlnicy uczestniczyli
proporcjonalnie do posiadanych udzialow. Wspdlnik mogl zadac podziatu i wyplaty zysku z koficem kazdego roku



obrotowego. Zysk mogl by¢ wyplacany wspolnikom takze w trakcie roku obrotowego — w formie zaliczek (§ 7). Od
dnia 20 stycznia 2009r. wspolnikowi L. S. przystugiwal dodatkowy udzial w zysku w wysokosci 3.000,- zt w zwigzku
z pelieniem funkcji kierownika zakladu opieki zdrowotnej. Od dnia 1 marca 2010r. przystugujacy powodowi udzial
w zysku spolki obnizono o 50%.

Dowéd: umowa spdlki — k. 7 — 9, Aneks Nr (...) — k. 10, uchwala Nr (...)— k. 29, przestuchanie stron (pozwanego)
—k. 82 - 83.

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej P. Z. P. i. T. U. (...) Sp6lka jawna osiggnela:
« wroku 2008 doch6d w wysokosci 376.979,87 zl,
« wroku 2009 dochéd w wysokoSci 242.752,29 zt,
« wroku 2010 doch6d w wysoko$ci 367.518,35 zh.

W okresie od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 30 listopada 2011r. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej P. Z. P. i.
T. U. (...) Spélka jawna uzyskala przychdd w wysokos$ci 1.077.984,45 zl, poniosta koszty dzialalno$ci w wysokoSci
788.868,22 z} i osiggnela dochdd w wysokosci 289.116,23 zt.

W roku 2011r. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej P. Z. P.i. T. U. (...) Sp6tka jawna uzyskata przych6d w wysokoSci
1.172.741,03 zl, poniosla koszty dzialalno$ci w wysoko$ci 854.581,20 zl i osiggnela doch6d w wysokosci 318.159,83 zl.

Dowdd: bilans — k. 11, obliczenie dochodu za rok 2008 — k. 62, obliczenie dochodu za rok 2009 — k. 63, obliczenie
dochodu za rok 2010 — k. 64, bilans — k. 65.

W roku 2011 pozwany poniost znaczne naklady na inwestycje, ktore zmniejszaly wysokos§é zysku naleznego
wspolnikom. W ciagu roku 2011, wspo6lnikom wyplacane byly comiesieczne zaliczki na poczet zysku, ktérych wysokoéc
ustalano na podstawie wyniku finansowego za miesigc poprzedni. Udzial powoda w wyplacanych zaliczkach by} rowny
z pozostalymi wspoélnikami.

Dowédd: umowa spolki — k. 7 — 9, przeshuchanie stron (pozwanego) — k. 82 — 83.

W roku 2010 powod uzyskal przychod z dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci 542.557,05 zl, ponidst koszty
dzialalno$ci w wysokosci 568.090,149 z} i poniost strate w wysokoéci 25.533,09 zl. Rozliczany za ten rok udzial w
zysku Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej P. Z. P.i. T. U. (...) Spo6iki jawnej w W. wyniost 33,34 %.

W roku 2011 powdd uzyskat przychdéd z dzialalnoSci gospodarczej w wysokoéci 470.723,36 zl, ponidst koszty
dzialalnoSci w wysokoSci 427.505,09 zl i osiaggnal doch6d w wysokosci 43.218,27 zl.

Dowdéd: deklaracja PIT 36L — k. 12 — 13, deklaracja PIT 36L — k. 53 — 54, deklaracja PIT/B — k. 55, za§wiadczenia
o zlozeniu deklaracji PIT - k. 56.

Tytutem udzialu w zysku za rok 2011., pozwany zaplacit na rzecz powoda:
« wdniu 18 maja 2012r. kwote 50.238,- zl,
+ wdniu 18 czerwca 2013r. kwote 32.195,10 zl.

Dowéd: zestawienie operacji — k. 14, potwierdzenie przelewu — k. 85.

Pismem z dnia 18 paZdziernika 2012r., doreczonym w dniu 25 pazdziernika 2012r., powo6d wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 55.815,27 zl tytulem niewyplaconej czeSci udzialu w zysku Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej P.
Z.P.i. T. U. (...) Spo6lki jawnej w W. za rok 2011 — w terminie 7 dni.



Dowéd: pismo z dn. 18.10.2012r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 17.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012r. pozwany odmoéwil zaplaty wskazujac, ze kwota przyjeta przez powoda jako zysk
stanowi w istocie dochdd spoiki i nie jest wlasciwa podstawa obliczania udzialu powoda w zysku spotki, ktory zostat
w caloci rozliczony.

Dowéd: pismo z dn. 30.10.2012r. — k. 18.

Pismem z dnia 19 czerwca 2012r., doreczonym L. S. w dniu 3 lipca 2012r. oraz P. B. w dniu 18 lipca 2012r.,
powod wypowiedzial umowe spétki Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej P. Z. P. i. T. U. (...) Spoétka jawna w
W. z zachowaniem okresu wypowiedzenia z jednoczesna propozycja wcze$niejszego rozwiagzania spotki. Pozostali
wspoOlnicy uzaleznili zgode na wezedniejsze rozwiazanie spotki od przedstawienia bilansow.

Dowdéd: pisma z dn. 19.06.2012r. (x 2) z potwierdzeniem doreczenia — k. 15, 16, pismo z dn. 22.08.2012r. — k. 30.
W roku 2011 Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej P. Z. P. i. T. U. (...) Spo6tka jawna w W.:
« uzyskala doch6d w wysokoéci 318.159,83 zl,
« osiggnela zysk w wysoko$ci 125.599,21 zl,
« posiadala niezamortyzowane $rodki trwale o wartoéci 335.186,25 zl.
W roku 2011 Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej P. Z. P. i. T. U. (...) Spo6ltka jawna w W.:
« wyplacila powodowi udzial w dochodzie spélki w lacznej wysokosci 9.500,- zl, w tym:
a) wdniu 25 marca 2011r. — 1.000,- zl,
b) w dniu 31 marca 2011r. — 3.500,- zl,
¢) w dniu 14 czerwca 2011r. — 5.000,- zl,
« zaplacila obcigzajace powoda sktadki na ubezpieczenie spoleczne w wysokoéci 13.602,36 zl,
« zaspokoila zobowigzania powoda wobec 0s6b trzecich do kwoty 1.045,50 zl.
Dowdéd: opinia bieglego — k. 112 — 156.
Sad zwazyl.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentow
w postaci umowy spolki wraz z aneksem, uchwaly Nr (...), pism stron stanowigcych korespondencje w sprawie
rozwigzania spolki i rozliczenia miedzy wspdlnikami a nadto potwierdzen przelewéw — prawdziwosci i rzetelnoéci
ktérych zadna z nich nie przeczyla, co pozwalalo uznaé je za wlasciwe i wiarygodne zrédlo informacji o okoliczno$ciach
faktycznych sprawy. Uzupelniajaco Sad przeprowadzil dowdd z przesluchania stron, ograniczajac go —wobec
nieobecno$ci powoda, wezwanego do osobistego stawiennictwa na rozprawie, pod rygorem pominiecia dowodu z jego
przeshuchania (k. 71, 77) — do przestuchania — za pozwanego — L. S. (art. 302 § 1 k.p.c.). Zeznania te nalezalo uznac za
wiarygodne, jako Ze pozostawaly spdjne zaré6wno wzajemnie, jak i z pozostalym materialem dowodowym. Postuzyty
przy tym jedynie do ustalenia mechanizméw stosowanych w spolce dla rozliczenia miedzy wspdlnikami osiaganego
zysku. Nadto Sad dopuscili przeprowadzit dowo6d z opinii bieglego, ktéra oparta jest na merytorycznych podstawa oraz
jawi sie jako rzetelna i spojna, w sposob logiczny i wyczerpujacy udzielajac odpowiedzi na przedstawione bieglemu
zagadnienia. Biegly przedstawil dane o wynikach finansowych sp6lki, rozbijajac je na poszczegblne elementy, takie



jak dochdd, zysk, warto$¢ majatku niezamortyzowanego, poprzedzajac je dokonaniem obliczen i przedstawieniem
ich zalozen. Wskazal tez warto$¢ naleznego powodowi w w/w kwotach udziatlu, obliczajac go wedlug wskaznika
wynoszgacego 1/6. Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron w zakre§lonym im ku temu, tygodniowym
terminie (k. 160), ktory uplynal dla powoda w dniu 18 grudnia 2013r. (k. 165), za$ dla pozwanego w dniu 17 grudnia
2013r. (k. 164). Dopiero pismem wniesionym w dniu 23 grudnia 2013r., powod podwazyl prawidlowosé zalozen
bieglego w zakresie wysoko$ci ulamkowego udzialu powoda w zysku (1/6), wskazujac ze stanowiaca jego podstawe
uchwala pozostaje w sprawie sporna. Ewentualne uwzglednienie powyzszego stanowiska nie wymagalo wydania
przez bieglego opinii uzupelniajacej i nie wplywalo na sprawno$é postepowania, gdyz sprowadzalo sie jedynie do
dokonania operacji matematycznych uwzgledniajacy postulowany przez powoda wskaznik utamkowy udziatu w zysku
tudziez zwiekszenie wskazanych w opinii warto$ci udzialu w zysku o 100% (tj. x 2). Mimo dopuszczenia dowodu
z wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu wydanego w sprawie sygn. akt VI GC 170/11 z uzasadnieniem, Sad nie
uwzglednil wynikajacych z niego ustalen, gdyz nie obejmowaly one istotnych dla wyniku niniejszej sprawy kwestii. W
sprawie tej przedmiotem ustaleni Sadu nie byla bowiem wartoSci przystugujacego powodowi udzialu w zysku spotki
w roku 2011, ani wskaznik ulamkowy tego udzialu. Sad ustalil jedynie tre$¢ umowy spolki, przy czym wysoko§é
naleznego wspoélnikom udzialu w zyskach i stratach nie miala znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Co za tym idzie, w
niniejszej sprawie Sad nie tylko nie byl zwigzany ustaleniami poczynionymi w w/w procesie, ale i byl uprawniony do
przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wartosci udzialu powoda w zysku Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej P. Z. P.i. T. U. (...) Sp6tka jawna w W.. Natomiast sposob i zakres §wiadczenia przez powoda pracy
na rzecz spolki nie mial dla wyniku niniejszej sprawy znaczenia.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy obejmujace uczestnictwo powoda w
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej P. Z. P.i. T. U. (...) Spbtka jawna w W. w roku 2011, wysoko$¢ przystugujacego
mu udzialu w zysku tej spolki, a takze osiggniety przez nia w tym okresie wynik finansowy. Nadto za udowodnione
nalezalo uznaé, ze pozwany zaplacil na rzecz powoda tytulem udzialu w zysku za rok 2011 aczng kwote 82.433,10 zl,
nadto tytulem udzialu w dochodzie kwote 9.500,- zl oraz zaplacit obcigzajace powoda zobowigzania z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 13.602,36 zl i inne zobowigzania w wysokoSci 1.045,50 zl. Okoliczno$ci
dotyczace rozliczenh miedzy stronami ustalono na podstawie dowoddéw z potwierdzen przelewu oraz opinii bieglego i
nie byly one kwestionowane przez strony.

Analize meritum sprawy nalezy poprzedzi¢ spostrzezeniem, ze przedmiotem roszczenia dochodzonego w niniejszej
sprawie byl nalezny powodowi udzial w zysku Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej P. Z. P. i. T. U. (...) Spdtka
jawna w W. za rok 2011. Wynika to wprost z treéci pozwu oraz przytoczonej w nim podstawy prawnej zadania
(art. 51 k.s.h.). Wypada w tym momencie zauwazy¢, ze wskazanie przez powoda przepisOw prawa materialnego,
majacych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia, jakkolwiek niewymagalne, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu
iwyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999r., sygn. akt I CKN 252/98, OSNC z 1999r., Nr 9, poz. 152; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002r., sygn. akt III CKN 182/01, LEX Nr 54471). Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie,
ze pojecia: dochodu, zysku oraz warto$ci majatku stanowia odrebne kategorie i w ramach jednego roku obrotowego
moga stanowi¢ r6zne warto$ci. W niniejszej sprawie zresztg sytuacja taka miala miejsce, gdyz dochod pozwanej spotki
istotnie réznil sie od osiagnietego przez nia zysku. Pow6d domagal sie za$ zaplaty udzialu w zysku.

W myél art. 51 § 1 k.s.h., kazdy wspolnik ma prawo do rownego udziatu w zyskach i uczestniczy w stratach w tym samym
stosunku bez wzgledu na rodzaj i warto$¢ wkladu. Niemniej w $wietle dyspozycji przepisu art. 51 § 11 3 k.s.h. wzw. z
art. 37 § 1 k.s.h. dopuszczalna jest umowna modyfikacja powyzszej zasady, z tym jedynie zastrzezeniem, ze wspolnik
nie moze zostac calkowicie wylaczony od udzialu w zysku ( vide: A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1 —
300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdlek handlowych, LEX/el., 2014; S. Soltysinski [w:] S. Sottysinski,
A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy, Komentarz, Warszawa, 1997, s. 660 — pozostajacy aktualnym w obecnym
stanie prawnym; P. Maciejko, Charakterystyka spolek w Kodeksie spélek handlowych, NPN z 2001r., Nr 3 — 4, poz.
15; A. Nowacki, Udzial kapitalowy w spolce jawnej, PPH z 2004r., Nt 6, s. 29 — 35). Zgodnie z postanowieniami §
7 umowy spdlki, wspdlnikom przystugiwal udzial w zyskach i stratach proporcjonalny do wniesionych wkladéw. Jak



za$ wynika z § 6 umowy spolki, wklady te byly rowne i wynosil po 10.000,- zL. Pozwala to zatem na stwierdzenie, ze
wspolnikom przystugiwal rowny udzial zyskach i stratach, wynoszacy po 1/3. Sytuacja taka istniala do dnia 1 marca
2010r. Z tym dniem bowiem, na podstawie podjetej jednoglo$nie przez wszystkich (w tym powoda) wspolnikow
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej P. Z. P.i. T. U. (...) Spolki jawnej w W. uchwaly Nr (...), udzial powoda w
zysku spo6lki zmniejszono o 50%. Podkreslenia przy tym wymaga, ze skoro kwestia wysokos$ci udziatu wspolnikow w
zysku spo6lki moze by¢ uregulowana w umowie spolki, to w/w uchwale Nr (...)nalezal traktowac jako akt zmieniajacy
te umowe. Zastosowanie znajduje tu zatem réwniez regulacja przepisu art. 23 k.s.h. wymagajacego zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznoSci (art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.s.h. i w zw. z art. 2 k.s.h.). Przedmiotowa uchwala
oczywiScie spelniala ten wymog. Z zeznan pozwanego (L. S.) wynikalo, ze obnizona warto$¢ udzialu powoda w zysku
byla faktycznie uwzgledniana jedynie przez kilka miesiecy roku 2010, za$ w roku 2011 powodowi wyplacano zaliczki na
poczet zysku przyjmujac, ze stuzy mu udziat w zysku w wysoko$ci 1/3. Niemniej brak jest zawartej we wlaéciwej formie
— pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.s.h. i w zw. z art. 2 k.s.h.) —czynno$ci prawnej
uchylajacej postanowienia w/w uchwaly. Oznacza to, ze bez wzgledu na sposéb dokonywania faktycznych rozliczen
miedzy powodem a pozwang sp6tka, nalezalo przyja¢, ze stuzy mu udzial w zysku w wysokosci 1/6. Nie zastlugiwalo na
uwzglednienie stanowisko powoda co do bezskutecznos$ci uchwaly Nr (...). Powdd podnosil bowiem, ze udzial w zysku
nie moze by¢ okreslany w oderwaniu od wysoko$ci wniesionego wkladu oraz ze nie doszlo do zmiany umowy sp6iki,
ktory zmodyfikowalby zasady okre$lone w jej § 7. Przede wszystkim przepis art. 51 § 1 k.s.h. ma charakter wzglednie
obowiazujacy (art. 37 § 1k.s.h.), co — jak wskazano juz wyzej — skutkuje uprawnieniem wspolnikow do odmiennego niz
wynika z jego treéci, okre§lenia wysokoéci udzialu w zyskach. Nadto, z przytoczonej normy prawnej wprost wynika, ze
udzial w zysku nie jest uzalezniony od wysoko$ci wniesionego wkladu (taka zalezno$¢ charakteryzuje spo6tki kapitalowe
a nie osobowe). Przyjecie w tym zakresie pogladu powoda oznaczaloby konieczno$¢ dokonania wyktadni normy art.
51 k.s.h. sprzecznie z jej literalnym brzmieniem, a jednocze$nie uznanie jej za bezwzglednie obowiazujaca, co jest
stanowiskiem nie do zaakceptowania $wietle przepisu art. 37 § 1 k.s.h. Z kolei jesli w uchwale Nr (...)odniesiono
sie do kwestii uregulowanych juz w umowie spo6lki, tj. wysoko$ci udzialu w zysku, to jej postanowienia w istocie
stanowig o zmianie tej umowy, bez wzgledu na to, czy taki skutek w niej zastrzezono. Nie sposob bylo rowniez
spornej uchwaty uznaé za niewazng jako sprzeczng z ustawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 58 § 1 k.c.).
W chwili jej podjecia — co pozostaje miedzy stronami bezsporne — powdd nie $§wiadczyt pracy na rzecz sp6iki, co byto
bezposrednia przyczyna zmniejszenia wysoko$ci naleznego mu udzialu w zysku. Natomiast pdzniejsza zmiana tych
okolicznoS$ci nie moze stanowié¢ przyczyny jej nastepczej niewaznosci. Wazno$é czynnoSci prawnej nalezy bowiem,
co do zasady, ocenia¢ wedlug stanu prawnego i faktycznego z chwili jej dokonania. Nadto przedmiotowa uchwata
— zgodnie z jej treScia — miala obowigzywaé do odwolania, co z kolei moglo nastapi¢ z chwilg ustania przyczyn jej
podjecia. Niemniej sam fakt wystgpienia takiego zdarzenia nie mogl skutkowaé przyjeciem, ze do zmiany umowy
spolki (uchylenia uchwaty Nr (...)) doszto per pacta concludentia, z uwagi na wymog zachowania w tym zakresie formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci (zmiana umowy spolki). Jednoczesnie powod nie twierdzil, ani tym bardziej nie
dowodzil, ze usilowal bezskutecznie doprowadzié do podjecia przez wspélnikéw odpowiedniej uchwaly.

Powyzsze rozwazania, jakkolwiek istotne z punktu widzenia spornej miedzy stronami oceny uchwaty Nr (...), pozostaja
wistocie bez znaczenia dla wyniku sprawy. Rzeczywista, wyrazona kwotowo, warto$¢ udzial powoda w zysku pozwane;j
spolki za rok 2011 byl bowiem znacznie nizszy niz wskazana w pozwie kwota i to rowniez przy przyjeciu, ze udzial
powoda w zysku wynosil 1/3. Przechodzac do analizy tej kwestii wskazaé nalezy, ze w opinii bieglego, jako udzial w
zysku wskazano sume warto$ci czystego zysku oraz warto$ci niezamortyzowanych §rodkéw trwalych (pkt 11.6 — s.
14 opinii — k. 125). Bylo to jednak zalozenie nieprawidlowe, gdyz taka sumaryczng warto$¢ uwzglednia sie jedynie
w razie ustalania udzialu w majatku spélki na potrzeby rozliczenia ze wspdlnikiem z niej wystepujacym. Natomiast
przy ustalaniu wysoko$ci podlegajacego podzialowi zysku za konkretny rok obrotowy, warto$¢ niezamortyzowanych
Srodkow trwalych nie jest brana pod uwage. Co za tym idzie, rowniez wskazana w konkluzji opinii warto$¢ zobowigzan
pozwanej spolki wobec powoda (23.243,26 zl) obejmujac niewyplacong cze$¢ udzialu w zysku i dochodzie, nie jest
miarodajna dla wyniku niniejszej sprawy. W niniejszej sprawie, przedmiotem roszczenia nie byl udzial w majatku
spolki, gdyz w caly spornym roku 2011, powdd pozostawal jej wspoélnikiem. Zlozone przez niego o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy spétki odnosilo skutek dopiero na koniec 2013r. (art. 61 § 1 k.s.h., wymaga zlozenia
o$wiadczenia na 6 miesiecy przed koncem roku obrotowego, za$ o§wiadczenie powoda w tym przedmiocie zlozono



dopiero z dniem 18 lipca 2012r., a zatem nie moglo skutkowac na koniec tego roku). Zakresem rozstrzygniecie sprawy
objety byl zatem jedynie obowiazek zaplaty brakujacej cze$ci naleznego powodowi udzialu w zysku Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej P. Z. P.i. T. U. (...) Sp6lki jawnej w W. za rok 2011. Zgodnie z art. 52 § 1 k.s.h, wsp6lnik moze
zadaé podziatu i wyplaty calosci zysku z konicem kazdego roku obrotowego. Tak rozumiany zysk stanowi nadwyzke
warto$ci majatku spotki ponad wartoéc¢ wkladéw wspolnikow i aktualnych zobowigzan spolki ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008r., sygn. akt IV CSK 101/08, LEX Nr 447699; A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A.
Janiak, K. Kopaczynska — Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — cze$¢ szczegblna, LEX, 2010). Co za tym idzie, za miarodajng dla wyniku sprawy nalezalo przyjaé
warto$¢ wskazang przez bieglego jako czysty zysk spolki za rok 2011, tj. kwote 125.599,21 zt (pkt 11.5 — s. 14 opinii
— k. 125), stanowiacej réznice miedzy wartoScia majatku spolki a warto$cia udzialow wspolnikéw oraz aktualnych
zobowiazan spo6tki. Wskazany w opinii udzial powoda w tej wartoSci wynosil kwote 20.933,20 zl, stanowiac 1/6 zysku
— zgodnie z aktualnymi postanowieniami umowy spo6lki co do udzialu wspo6lnikéw w zysku spotki. Niemniej przy
uwzglednieniu pierwotnych postanowien umowy sp6lki (a zatem wysokos$ci udziatu powoda wynoszacego 1/3) warto$é
ta wynosilaby 41.866,40 zl. Pozwany zaplacil powodowi, tytulem udzialu w zysku za rok 2011, kwote 82.433,10 zl,
w tym w dniu 18 maja 2012r. — 50.238,- z1 i w dniu 18 czerwca 2013r. — 32.195,10 zl, zaspokajajac w ten sposéb
roszczenie powoda w calo$ci i to bez wzgledu na przyjeta wysoko$¢ przystugujacego mu udzialu w zysku (1/6 lub
1/3). Zwazywszy za$, ze wyplata udzialu w zysku nastepuje na zadanie wierzyciela (art. 455 k.c. w zw. 52 § 1 k.s.h
i w zw. z art. 2 k.s.h.), a takowe powdd skierowal do pozwanego dopiero w pazdzierniku 2012r., to zaplata w/w
kwoty 50.238,- zl juz w maju 2012r., zaspokajajaca istotne roszczenie w caloéci spowodowala réwniez, ze pozwany
nie pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia w zadnej czeSci, a zatem powodowi nie stluzyto prawo do
jakichkolwiek odsetek od dochodzonej kwoty. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zlozone w toku procesu o§wiadczenie
0 uznaniu roszczenia w czeSci (pismo procesowe pozwanego z dnia 19 czerwca 2013r. — k. 84) nie moglo zostac
uwzglednione. W mysl przepisu art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejs$cia prawa. Uznanie powodztwa jest
aktem dyspozytywnym pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone
przez powoda okoliczno$ci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie. Nie jest uznaniem
powbdztwa uznanie zgdania przy réwnoczesnym zaprzeczeniu okoliczno$ci faktycznych, na ktorych powod oparl
swoje zadanie ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2013r., sygn. akt I ACa 1061/12,
LEX Nr 1280314; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011r., sygn. akt IT CSK 671/10, LEX Nr 1102854;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011r., sygn. akt IT CSK 70/11, LEX Nr 1095816). Tymczasem pozwany
uznajac roszczenie co do kwoty 32.195,10 zt w dalszym ciagu przeczyt jednak twierdzeniom powoda o wysokosci
przystugujacego mu udzialu, okreslajac go, zgodnie z uchwata Nr (...), na poziomie 1/6. Nadto majac na wzgledzie
powyzsze okoliczno$ci dotyczace wysokoéci udziatu powoda w zysku spolki, przyjac nalezalo, ze ewentualne uznanie
powddztwa pozostawaloby sprzeczne z prawem lub zmierzalo do jego obejscia. Musialoby ono by¢ bowiem wynikiem
przyjecia, ze udzial powoda w zysku pozwanej sp6tki wynosil 1/3. Jest to za$ poglad sprzeczny z aktualnym stanem
prawnym. Z tych przyczyn pow6dztwo nie moglo zastlugiwa¢ na uwzglednienie.

Na marginesie nalezy wskazac, ze powodztwo byloby bezzasadne takze w razie uznania, ze podstawe roszczenia
powoda stanowi¢ mialby — jak chcial pow6d — dochéd pozwanej spotki. Dochéd ten w roku 2011 wynibst 318.159,83
z}, a udzial powoda w nim 53.026,64 zl (udzial w wysoko$ci 1/6), wzglednie 106.053,27 zl (udzial w wysokoSci 1/3).
Rowniez jednak w tym przypadku, wszystkie spelnione przez spolke na rzecz powoda §wiadczenia, przenoszg te
warto$¢. Obejmuja one bowiem (zgodnie z opinia bieglego): wyplacony udzial w zysku w lacznej wysokosci 82.433,10
z}, wyplacony udzial w dochodzie w lacznej wysokosci 9.500,- z oraz zaplacone przez spotke zobowigzania powoda w
lacznej wysokosci 14.647,86 zt (w tym skladki na ubezpieczenie spoteczne: 13.602,50 z}l i inne zobowigzania: 1.045,50
z1), wynoszac lgcznie 106.580,96 zl. Podkredlenia przy tym wymaga, ze wszystkie w/w $§wiadczenia, zmniejszaly
wysoko$¢é zobowigzania spdtki wobec powoda. Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla wyniku sprawy, gdyz — jak
wskazano wyzej — rozstrzygajac ja, Sad przyjal, ze rozliczeniu podlega zysk za rok 2011, a powodowi przystuguje udzial
w nim w wysoko$ci 1/6.



W tym stanie rzeczy, uznajac ze roszczenie powoda, wobec jego zaspokojenia przed wszczeciem niniejszego procesu,
nie jest aktualne, pow6dztwo nalezato oddali¢, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddztwo zostalo oddalone w catoéci, co uprawnialo
pozwanego do zwrotu caloSci poniesionych kosztoéw procesu, obejmujgcych: koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 3.600,- z} (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — Dz. U. 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), koszty oplaty skarbowej uiszczonej od ztozonego dokumentu
pelnomocnictwa w wysokoSci 17,- zt oraz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, pokryte z zaliczki powoda
do kwoty 1.000,- z}. Co za tym idzie, Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego, tytutem kosztéw procesu, kwote
4.617,- zt orzekajac jak w pkt IT wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiscié [...], sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Zwazywszy, ze powod przegral spor w caloéci, zobowigzany byt (art. 98 § 1 k.p.c.) ponie$é nieoplacone
koszty postepowania, obejmujace koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ustalone prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 2 grudnia 2013r. na kwote 2.720,89 zl, w czeéci w jakiej
nie zostaly one pokryte z zaliczek stron zlozonych w lacznej kwocie 2.356,65 zl (w tym zaliczka powoda: 1.356,65 zt i
zaliczka pozwanego: 1.000,- z1). Do zaplaty pozostawala zatem kwota 364,24 7z} (2.720,89 zl — 2.356,65 z1), a obowiazek
jej uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu obcigzal powoda.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt IIT wyroku.



