Sygnatura akt VI GC 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa B. C.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w J.

o zaplate 67413,00 zi

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w J. na rzecz powoda B.
C. kwote 44.306,29 zl (czterdziesci cztery tysiqce trzysta szesé ztotych 29/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 lipca 2012r.,

II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.810,31 zl (trzy tysiqgce osiemset dziesieé zlotych
31/100) tytudlem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powo6d — B. C. wnibst o zasadzenie od pozwanego — (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w J. kwoty
67.412,19 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2012r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal,
ze wykonywal na rzecz pozwanego roboty budowlane w ramach inwestycji budowy hotelu (...). W ich toku powstala
konieczno$¢ wykonania nieplanowanego wczeéniej budynku lacznika, co zlecono powodowi na podstawie odrebnej
umowy. Termin wykonania prac ustalono, z uwzglednieniem anekséw, na 31 stycznia 2012r. Pow6d wykonywal
zlecone roboty réwnolegle z pozostalymi pracami i zakonczyl je w styczniu 2012r., z tym ze wobec braku dokumentacji,
roboty w zakresie instalacji (...) zostaly zakonczone w kwietniu 2012r. Nadto w toku robdt natrafiano na liczne
przeszkody zaistniale z winy pozwanego, jak brak materialéw lub dokumentacji budowlanej. Wykonane roboty zostaly
odebrane w maju 2012r. Zgodnie z umowa powod wystawil koncowg fakture VAT, jednak pozwany odmowil zaplaty
powolujac sie na brak wykonania calo$ci rob6t oraz op6znienie w ich wykonaniu co uprawnialo go do naliczenia kar
umownych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 3 stycznia 2013r., sygn. akt
VI GNc 2428/12 nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 67.412,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 lipca 2012r. oraz kwote 4.460,- zt tytulem kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Przyznajac fakt zawarcia uméw o wykonanie rob6t budowlanych, wskazat ze wykonanie lacznika
miedzy budynkami nie stanowilo rob6t dodatkowych a odrebne zadanie inwestycyjne. Zarzucil, ze powdd wykonal
roboty przy budowie lacznika z przekroczeniem terminu przypadajacego w dniu 31 grudnia 2011r. (nie jak twierdzil
powdd w dniu 31 stycznia 2012r.), bo dopiero w maju 2012r. zaprzeczyl zgloszeniu rob6t do odbioru w styczniu 2012r.,
przyznajac ze nastapilo to w dniu 28 lutego 2012r. Podniosl, ze powod nie wykonal wszystkich prac objetych umowa,



a warto$¢ niewykonanych prac wyniosta okoto 60.000,- zl. Nadto wskazal, ze zaplata ostatnich 10% wynagrodzenia
miala nastapi¢ dopiero po dokonaniu odbioru bezusterkowego, co nie nastapilo. Co wiecej, pozwany byt uprawniony
do zatrzymania kaucji w wysoko$ci 7% wynagrodzenia umownego, tj. kwoty 17.451,07 zl. Pozwany przedstawit do
potracenia z wierzytelnoScia powoda kwote kaucji oraz naleznoéci z tytulu kar umownych naliczonych powodowi
w zwigzku z opdznieniem w wykonaniu budynku lacznika w wysokoSci 35.874,95 7zt (59 dni opdznienia) oraz w
wykonaniu rob6t budowlanych przy budowie budynku A i B w wysoko$ci 67.413,- zt (120 dni opdznienia).

Sad ustalil.

W dniu 16 sierpnia 2010r., w wyniku wyboru oferty powoda, strony (powo6d jako wykonawca i pozwany jako inwestor)
zawarly umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla rozbudowa i przebudowa zespotu budynkéw wraz z
infrastruktura towarzyszaca celem utworzenia hotelu (...) na dziatce Nr (...) w J., przy ul. (...), Gmina W., zgodnie z
dokumentacja przetargowa, projektowa, oferta oraz wizja lokalng i wyciagiem z wniosku o dofinansowanie (§ 1 ust. 1
i2). Materialy budowlane — z wyjatkiem plytek Sciennych i podlogowych, poreczy schodéw oraz kostki brukowej (§ 8
pkt 9) — zapewnial wykonawca. Termin wykonania robot ustalono na dzieni 31 stycznia 2012r. (§ 9 ust. 3; Aneks Nr (...);
Aneks Nr (...)), przy czym uwzgledniono konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych oraz robét zwigzanych z budowa
budynku lacznika (budynek C). Z tytulu op6Znienia w realizowaniu przedmiotu umowy, wykonawca zobowiazany by}l
do zaplaty na rzecz inwestora kary umownej w wysokosci 0,3% wynagrodzenia ryczaltowego netto za kazdy dzieh —
nie wiecej niz 30% wynagrodzenia brutto (§ 19 ust. 1 pkt b i ust. 2), wynoszacego 8.995.249,03 zl brutto (§ 12; Aneks
Nr (...)).

Dowéd: umowa o roboty budowlane z dn. 16.08.2010r. z zalacznikami — k. 105 — 121, aneks Nr (...) — k. 122, aneks
Nr (...) — k. 123, aneks Nr (...) — k. 124, aneks Nr (...) — k. 125, zeznania §wiadka G. P. — k. 535 — 537, przesluchanie
stron — k. 537 — 546.

W dniu 7 pazdziernika 2010r. strony zawarly umowe o dodatkowe roboty budowlane w ramach realizacji inwestycji
rozbudowy i przebudowy zespolu budynkéw wraz z infrastruktura towarzyszaca celem utworzenia hotelu (...) na
dzialce Nr (...) w J., przy ul. (...), Gmina W., zwigzane z konieczno$ci rozbiérki odbudowy budynku B.

Dowéd: umowa o dodatkowe roboty budowlane z dn. 7.10.2010r. — k. 126 — 127, protoko6l koniecznosci — k. 128 —
129, zeznania Swiadka W. C. — k. 483 — 484, zeznania $wiadka J. S. — k. 486 — 487, zeznania $wiadka M. W. (1) — k.
500 — 502, zeznania $wiadka Z. B. — k. 509 — 513, przestuchanie stron (powoda) — k. 537 — 542.

W zwiazku z konieczno$cig budowy lacznika miedzy istniejacymi budynkami, strony prowadzily negocjacje w sprawie
warunkéw zlecenia tych rob6t powodowi. Projekt budowlany sporzadzony dla budynku lacznika przewidywal m.in.
wykonanie: dachu zielonego, zastosowanie ogrzewania podlogowego, wypelnienie przestrzeni miedzy tylna Sciang
budynku i skarpa zwirem i wykonanie muru oporowego a takze wykonanie gzymsoéw ozdobnych elewacji, montaz
dwoch par drzwi na patio oraz zabezpieczenie skarpy. Zlozona przez powoda oferta przewidywala wykonanie rob6t
zgodnie z projektem za wynagrodzeniem w wysokosSci okolo 900.000 zl, ktére nie zostalo zaakceptowane przez
pozwana. Przygotowany przez powoda, kolejny kosztorys ofertowy obejmowal wykonanie robdt za wynagrodzeniem
w wysoko$ci 402.038,59 zl netto — zgodnie z projektem przy czym mur oporowy z tylu budynku zastapiono
zwyklymi §cianami zabezpieczonymi folia, dach zielony zastapiono stropodachem bez trawnika oraz nie przewidziano
wykonania: gzymséw ozdobnych elewacji budynku C (przewidziano wyprawy elewacyjne plaskie), montazu drzwi
na patio oraz zabezpieczenia skarpy. Kosztorys zostal przedstawiony pozwanej przed zawarciem umowy i w wyniku
negocjacji z udzialem stron oraz G. P. i J. J. ustalono wynagrodzenie na kwote 469.860,- zl brutto (382.000,- z}
netto). W dniu 11 pazdziernika 2011r. w wyniku wyboru oferty powoda, strony (powdd jako wykonawca i pozwany
jako inwestor) zawarly umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byta budowa lacznika (budynku C), zgodnie
z dokumentacja projektowa, decyzja o pozwoleniu na budowe oraz kosztorysem ofertowym (§ 1 ust. 1i 2), w tym
wykonanie: robdt ziemnych i fundamentowych, rob6t murowych, robét izolacyjnych, stropodachu wraz z pokryciem,
robét wykonczeniowych, montazu stolarki, elewacji i obrobek blacharskich oraz posadzki na patio. Termin wykonania
robét ustalono na dzien 31 grudnia 2011r. (§ 9 ust. 3), przy czym: wykonywanie robét ziemnych i fundamentowych



zaplanowano w okresie wrzesien — pazdziernik 2011r., wykonywanie rob6t murowych i izolacyjnych zaplanowano
w okresie pazdziernik — listopad 2011r., wykonywanie stropodachu z pokryciem zaplanowano w listopadzie 2011r.,
wykonywanie robot wykonczeniowych, montazu stolarki, wykonywanie elewacji i obrébek blacharskich zaplanowano
w okresie listopad — grudzien 2011r. oraz wykonanie posadzki na patio zaplanowano w grudniu 2011r. Z tytutu
wykonania robét, wykonawcy przystugiwalo ostatecznie wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 202.683,74 zl netto,
tj. 249.301,- zl brutto (§12 ust. 1, Aneks Nr (...)), platne w miare postepu rob6t, na podstawie faktur przej$ciowych do
wysokos$ci 90% wynagrodzenia, a w pozostalym zakresie, na podstawie faktury koncowej, po bezusterkowym odbiorze
robét (§ 13), w terminie 30 dni od doreczenia faktury (§ 14 ust. 3). Tytulem zabezpieczenia wykonania umowy oraz
realizacji uprawnien z rekojmi i gwarancji, wykonawca zobowiazany byl do wniesienia — w pieniadzu, gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej albo poreczeniu bankowym — kwoty stanowigcej 7% wynagrodzenia brutto (§ 16 ust.
11 2), ktéra mogla zosta¢é tez potracona z jego wynagrodzenia — z kazdej faktury czeSciowej do 7% jej wartosci (§ 16
ust. 71 8). Zwrot gwarancji mial nastapic¢ w terminie 30 dni od potwierdzenia wykonania rob6t — do wysokoéci 70% a
w pozostalej cze$ci w terminie 14 dni od uplywu okresu gwarancji i rekojmi (§ 16 ust. 3) wynoszacego 36 miesiecy od
dnia dokonania odbioru koncowego (17 ust. 11 3). Z tytulu op6Znienia w realizowaniu przedmiotu umowy, wykonawca
zobowigzany byl do zaplaty na rzecz inwestora kary umownej w wysokos$ci 0,3% wynagrodzenia ryczaltowego netto
za kazdy dzien — nie wiecej niz 30% wynagrodzenia brutto (§ 19 ust. 1 pkt b i ust. 2). Zmiany i uzupelnienia umowy
wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§ 20 ust. 4).

Dowédd: umowa o roboty budowlane z dn. 11.10.2011r. z zalacznikami — k. 18 — 32, aneks Nr (...) — k. 33,
harmonogramy — k. 34, 35, kosztorys ofertowy — k. 36 — 42, przekréj B-B — k. 145, rzut parteru — k. 146, przekroj C-
C — k. 147, przekr6j A-A — k. 148, rzut dachu — k. 149, decyzja Nr (...) — k. 16 — 17, zeznania Swiadka D. S. — k. 459
— 462, zeznania $§wiadka L. S. — k. 462 — 464, zeznania Swiadka M. M. — k. 464 — 467, zeznania §wiadka J. J. — k.
479 — 481, zeznania Swiadka A. G. — k. 481 — 483, zeznania $wiadka W. C. — k. 483 — 484, zeznania $wiadka J. S. —
k. 486 — 487, zeznania $wiadka Z. B. — k. 509 — 513, zeznania $wiadka J. K. — k. 530 — 533, zeznania $wiadka G. P.
— k. 535 — 537, przestuchanie stron — k. 537 — 546.

Powdd zglosit uwagi do projektu zamiennego w zakresie wykonania lgcznika (budynku C) wskazujac na brak rysunkow
konstrukeyjnych dotyczacych: belki, nadproza, wiefica i plyty a takze na brak mozliwo$ci usytuowania lawy . — 2 przy
budynku A oraz brak szczegbdlow polaczen budynku lacznika z budynkiem istniejacym. W dniu 12 kwietnia 2011r.
powdd zglosil uwagi do projektu budowlanego zamiennego branzy elektrycznej, wskazujac m.in. na brak projektu
wykonawczego dla instalacji (...).

Dowéd: uwagi do projektu zamiennego z dn. 8.04.2011r. — k. 43 — 45, uwagi od projektu budowlanego zamiennego
branzy elektrycznej — k. 46 — 47.

Powod przystapil do wykonywania robét objetych umowg z dnia 16 sierpnia 2010r. w dniu 28 sierpnia 2010r. W
trakcie ich trwania, w dniu 30 wrze$nia 2011r., rozpoczeto réwniez wykonywanie robot objetych umowa z dnia 11
pazdziernika 2011r. (wykop pod fundamenty).

W toku wykonywania rob6t wprowadzono zmiany rozwigzan dotyczace: systemu wentylacji, ulozenia instalacji
sanitarnej, systemu klimatyzacji, utozenia instalacji elektrycznej, instalacji (...). Napotkano tez przeszkody faktyczne
i formalne obejmujace:

» wokresie od 29 pazdziernika 2010r. do 19 lutego 2011r. oraz od 3 do 4 marca 2011r. — wstrzymanie wykonywania
robot planowych z uwagi na brak dokumentacji wykonawczej (w tym czasie wykonywano roboty dodatkowe);

» w okresie od dnia 21 lutego 2011r. do dnia 1 marca 2011r. — przerwe w wykonywaniu robét ziemnych z uwagi na
zbyt niskie temperatury;

« wokresie od dnia 30 marca 2011r. do dnia 19 maja 2011r. — wstrzymanie robot w zakresie instalacji wentylacyjnej,
klimatyzacji oraz sanitarnej z uwagi na brak dokumentacji wykonawczej; nastepnie przystapienie do demontazu



wykonanych instalacji wobec zmiany projektu w zakresie lokalizacji kratek wentylacyjnych i podejscia kanalow
klimatyzacji;

» wokresie od dnia 6 czerwca 2011r. do dnia 5 lipca 2011r. — wstrzymanie robo6t w zakresie wykonywania konstrukeji
wsporczej pod wyrzutnie dachowe, w zwigzku z brakiem dokumentacji wykonawczej;

« w II polowie 2011r. — zmiane rozwigzan w zakresie klimatyzacji obejmujaca zmiane rodzaju, iloéci i mocy
generatorow;

+ w okresie od dnia 22 pazdziernika 2011r. do dnia 12 listopada 2011r. oraz od dnia 15 listopada 2011r. do dnia 26
listopada 2011r. — wstrzymanie wykonywania okladzin, w tym ukladania plytek, oraz wykonywania innych robot
wykonczeniowych z uwagi na brak materialu oraz brak ogrzewania;

« w II polowie listopada 2011r. — wprowadzenie nowych rozwigzan przejscia instalacji miedzy budynkami A i B
przez budynek lacznika (budynek C) — pierwotnie planowane uloZenie instalacji pod gruntem zmieniono na
instalacje podwieszang pod stropem, z wej$ciem w przestrzen stropu budynku B;

» w okresie od listopada 2011r. do dnia 25 stycznia 2012r. — wstrzymanie robot w zakresie klimatyzacji z uwagi na
brak uzgodnienia nowych rozwiazan;

« wokresie od dnia 19 grudnia 2011r. do dnia 9 stycznia 2012r. — wstrzymanie ukladania plytek w budynku lgcznika
(budynek C) z uwagi na brak decyzji inwestora o sposobie ogrzewania lacznika oraz brak materialu (plytek);

« w grudniu 2011r. — demontaz i wywoz uprzednio przywiezionych i zamontowanych generatorow
klimatyzacyjnych przez ich dostawce;

» wokresie od stycznia do marca 2012r. — wstrzymanie rob6t w zakresie instalacji (...) wzwigzku ze stwierdzeniem
koniecznosci jej rozbudowy instalacji i brakiem projektu wykonawczego;

« wnieoznaczonym czasie, na okres 2 tygodni — wstrzymanie rob6t z uwagi na brak decyzji inwestora i architektéw
o kolorze $cian;

+ na nieoznaczony okres i w nieoznaczonym czasie — wstrzymanie rob6t z uwagi na brak zasilania niezbednego do
wykonywania prob.

Dowaéd: dziennik budowy — k. 48 — 59, 171 — 280, protokoly konieczno$ci Nr 1 — 44 — k. 293 — 353, notatka stuzbowa
z dn. 28.02.2012r. — k. 354 — 355, 356, notatka stuzbowa z dn. 21.02.2012r. — k. 357 — 358, notatka stuzbowa z dn.
14.02.2012r. — k. 359 — 360, notatka stuzbowa z dn. 7.02.2012r. — k. 361 — 363, notatka stuzbowa z dn. 31.01.2012r.
— k. 364 — 365, notatka stluzbowa z dn. 24.01.2012r. — k. 366 — 368, 369, notatka stuzbowa z dn. 17.01.2012r. — k.
370 — 371, notatka stuzbowa z dn. 10.01.2012r. — k. 372 — 374, notatka stluzbowa z dn. 3.01.2012r. — k. 375 — 376,
notatka shuzbowa z dn. 27.12.2011r. — k. 377 — 378, 379, notatka stuzbowa z dn. 13.12.2011r. — k. 380 — 381, notatka
stuzbowa z dn. 6.12.2011r. — k. 382 — 384, notatka stuzbowa z dn. 29.11.2011r. — k. 385 — 386, notatka shuzbowa z dn.
22.11.2011r. — k. 387 — 388, notatka stuzbowa z dn. 15.11.2011r. — k. 389 — 390, notatka stuzbowa z dn. 8.11.2011r. — k.
391, notatka stuzbowa z dn. 25.10.2011r. — k. 392 — 393, notatka stuzbowa z dn. 18.10.2011r. — k. 394 — 395, notatka
stuzbowa z dn. 11.10.2011r. — k. 396 — 397, oS§wiadczenie z dn. 15.09.2011r. — k. 402, notatka z dn. 9.01.2012r. — k.
403, pismo z dn. 9.02.2012r. — k. 404, 405, pismo z dn. 10.02.2012r. — k. 406 — 408, 409, pisma z dn. 17.03.2012r.
— k. 411 — 412, decyzja Nr (...) — k. 16 — 17, zeznania §wiadka W. J. — k. 433 — 436, zeznania §wiadka D. S. — k. 459 —
462, zeznania $wiadka M. M. — k. 464 — 467, zeznania $wiadka J. J. — k. 479 — 481, zeznania §wiadka A. G. — k. 481 —
483, zeznania $wiadka W. C. — k. 483 — 484, zeznania Swiadka Z. B. — k. 509 — 513, zeznania S$wiadka M. R. — k. 533
— 535, zeznania Swiadka L. S. — k. 462 — 464, zeznania $wiadka M. W. (1) — k. 500 — 502, zeznania $wiadka Z. W. — k.
502 — 503, zeznania $wiadka J. K. — k. 530 — 533, zeznania S$wiadka G. P. — k. 535 — 537, zeznania $wiadka T. Z. — k.
498 — 500, zeznania $wiadka L. K. — k. 515 — 516, zeznania $wiadka Z. K. — k. 516 — 517, zeznania $wiadka R. S. — k.



517 — 518, zeznania §wiadka P. K. — k. 513 — 514, przestuchanie stron — k. 537 — 546, opinia bieglego — k. 598 — 608,
opinia uzupehiajaca bieglego — k. 640 — 641, ustna opinia uzupeliajaca bieglego — k. 660 — 662.

W dniu 24 stycznia 2012r. powod zglosit pozwanemu zakonczenie z dniem 31 stycznia 2012r. rob6t wykonywanych w
ramach inwestycji rozbudowy i przebudowy zespotu budynkéw wraz z infrastruktura towarzyszaca celem utworzenia
hotelu (...) wJ..

W dniu 10 lutego 2012r. zakonczono prace w zakresie konstrukeji wsporczej tacznika z uzupelieniem, pomieszczen
pod schodami, drenazu parkingowego, zejécia do piwnicy, cokolikow schodowych, drzwiczek rewizyjnych w
lazienkach, malowania sufitu sali konferencyjnej, konstrukeji kurtyny powietrzne;j.

W dniu 28 lutego 2012r. zakonczono wykonywanie robdt budowlanych z wyjatkiem prac w zakresie klimatyzacji,
rozbudowy instalacji (...) oraz montazu opraw oS$wietleniowych oraz ponowiono zgloszenie rob6t do odbioru z
zastrzezeniem, ze roboty w zakresie klimatyzacji, montazu opraw o$wietleniowych i instalacji (...) nie zostaly
wykonane.

Poczawszy od dnia 5 stycznia 2012r. trwaly czynnoSci odbioru rob6t wykonanych w ramach budowy budynku lacznika
(budynek C), ktore zawieszono w dniu 28 lutego 2012r. i ponownie podjeto w dniu 24 maja 2012r. oraz zakonczono
w dniu 31 maja 2012r. W ich wyniku pozwany odebral wykonane przez powoda roboty w ramach uméw z dnia 16
sierpnia 2010r. oraz z dnia 11 pazdziernika 2011r., w zakresie robét zwigzanych z budowa budynku lacznika (budynek
C), wskazujac na brak wykonania: 2 sztuk drzwi zewnetrznych, gzymséw ozdobnych na elewacji oraz robo6t zwigzanych
z zabezpieczeniem skarpy i wypraw koncowych na $cianie wzdluz skarpy.

Dowdéd: pismo z dn. 24.01.2012r. — k. 60, dziennik budowy — k. 57, dziennik budowy — k. 278, protokoét odbioru
robo6t z dn. 31.05.2012r. — k. 64 — 65, protokol odbioru konicowego — k. 66 — 70, protokét odbioru z dn. 31.05.2012r.
— k. 130 — 134, pismo z dn. 28.02.2012r. — k. 140, protokét zdawczo odbiorczy z dn. 5.04.2012r. — k. 413, zeznania
Swiadka D. S. — k. 459 — 462, zeznania $wiadka L. S. — k. 462 — 464, zeznania Swiadka M. M. — k. 464 — 467, zeznania
$wiadka J. J. — k. 479 — 481, przestluchanie stron — k. 537 — 546.

W marcu 2012r. przedstawiono projekt wykonawczy dla rozbudowy instalacji (...). Roboty przy wykonywaniu
instalacji (...) zakonczono w dniu 16 kwietnia 2012r.

Dowéd: dziennik budowy — k. 48 — 59, 171 — 280, zeznania §wiadka W. J. — k. 433 — 436, zeznania §wiadka D. S.
— k. 459 — 462, zeznania $wiadka M. M. — k. 464 — 467, zeznania Swiadka J. J. — k. 479 — 481, zeznania $§wiadka A.
G. — k. 481 — 483, zeznania $wiadka W. C. — k. 483 — 484, zeznania $wiadka Z. B. — k. 509 — 513, zeznania Swiadka
M. R. — k. 533 — 535, przestuchanie stron — k. 537 — 546.

W zwigzku z wykonywaniem robot, powdd wystawial pozwanemu faktury przejéciowe oraz fakture koncowa, w tym:

« wdniu 31 pazdziernika 2011r., fakture VAT Nr (...) na kwote 120.388,81 zl brutto z terminem zaplaty wynoszacym
30 dni, ktora zostala zaplacona,

+ w dniu 29 grudnia 2011r., fakture VAT Nr (...) na kwote 61.500,- zl brutto z terminem zaplaty wynoszgcym 30
dni, ktoéra zostala zaplacona,

« wdniu 31 maja 2012r., fakture VAT Nr (...) na kwote 67.412,19 zt brutto z terminem zaplaty wynoszacym 30 dni.
Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 63, faktura VAT Nr (...) — k. 61, faktura VAT Nr (...) — k. 62.

Pozwany odméwil zaplaty naleznoéc¢ z faktury VAT Nr (...) powolujgc sie na trwajgce prace rozliczeniowe oraz brak
wykonania wszystkich robét objetych umowa.

Dowéd: pismo z dn. 15.06.2012r. — k. 71, pismo z dn. 6.07.2012r. — k. 72, pismo z dn. 28.06.2012r. — k. 73.



Pismem z dnia 23 lipca 2012r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 67.412,19 zl wynikajacej z faktury VAT
Nr (...).

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dn. 23.07.2012r. — k. 75 — 78, zestawienie kosztow — k. 79.

Pozwany odmoéwil zaplaty zadanej naleznoSci, wskazujgc ze wynagrodzenie ustalone pierwotnie w umowie z dnia 11
pazdziernika 2011r. zostalo nastepnie zmniejszone. Jednocze$nie zazadal zaplaty kar umownych z tytulu op6znienia
w wykonaniu umowy z dnia 16 sierpnia 2010r. — w wysokoSci 2.197.500,- zl i umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r.
— w wysoko$ci 60.804,- zt.

Dowéd: pismo z dn. 20.08.2012r. — k. 80 — 82.

W toku wykonywania umowy z dnia 16 sierpnia 2010r. i z dnia 11 pazdziernika 2011r. wystapily przeszkody w
ich terminowym zakonczeniu obejmujace: brak materialu, brak ogrzewania, brak decyzji co do sposobu montazu
kurtyny powietrznej, brak decyzji w sprawie systemu ogrzewania lacznika, brak dokumentacji wykonawczej instalacji
(...) po podjeciu decyzji o jej rozbudowie, brak dokumentacji dotyczacej instalacji klimatyzacji, brak dostaw energii
niezbednej do dokonania rozruchéow i prob. Uwzglednienie w ramach inwestycji budowy, dodatkowego budynku —
lacznika (budynek C), spowodowalo konieczno$é zmiany projektéw we wszystkich branzach oraz zmiane sposobu
polaczenia instalacji miedzy budynkami A i B przez budynek lacznika (budynek C) a takze zmiane sposobu
zagospodarowania terenu.

Dowaéd: opinia bieglego — k. 598 — 608, opinia uzupelniajaca bieglego — k. 640 — 641, ustna opinia uzupelhiajaca
bieglego — k. 660 — 662.

Sad zwazyl.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéow
(w tym urzedowych) w postaci: uméw z aneksami, kosztoryséw, dziennika budowy, protokolow, decyzji, notatek oraz
pism obu stron a takze podwykonawcéw jak rowniez faktur i wezwan do zaplaty — prawdziwosci i rzetelnosci, ktérych
zadna z nich nie przeczyla, co pozwalalo uzna¢ je za miarodajne i wlasciwe zrédlo informacji o stanie faktycznym
sprawy. Podkreslenia wymaga, ze dowod w postaci dziennika budowy, ma charakter dokumentu urzedowego (art. 45
ust. 1 Prawa budowlanego), a zatem potwierdza okolicznoéci w nim opisane (art. 244 § 1 k.p.c.). Mocy dowodowej
powolanego dokumentu, zadna ze stron nie usilowala i nie zdolala podwazy¢. Nadto przeprowadzono dowdd z
zeznah $wiadkéw: D. S., E. S, M. M., J. J, W. C., A. G, M. P., G. P, W. J., J. S., P. K, T. Z., M. W. (2),
Z. W., L. K. Z. K. i Z. B.. Ich zeznania w zasadniczej czesci jawia sie jako spojne zar6wno wzajemnie, jak i z
pozostalym materialem dowodowym, jakkolwiek nie sposob nie dostrzec miedzy nimi pewnych sprzecznosci, ktore
Sad rozstrzygnal na korzy$¢ zeznan znajdujacych oparcie w dowodach z dokumentéow. W szczegdlnosSci chodzi tu
0 zeznania spoOjne z treScia wpiséw w dziennikach budowy, notatkach stuzbowych oraz protokolach koniecznosci.
Potwierdzaja one bowiem zaistnienie zmian w zakresie i sposobie wykonywania robot oraz przerw w tych robotach
spowodowanych m.in. okoliczno$ciami niezaleznymi od wykonawcy. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze brak bylo
podstaw do kwestionowania prawdziwoSci zeznan $wiadka J. J. (co sugerowal pozwany), skoro znajdowaly one
odzwierciedlenie w tre$ci wpisow w dzienniku budowy oraz zasadniczo pokrywaly sie z zeznaniami innych §wiadkow.
Pozwany kwestionowal tu przede wszystkim prawdziwo$¢ twierdzen $wiadka (réwniez objetych wpisem w dzienniku
budowy) dotyczacych terminu zakoniczenia robo6t. Zwazy¢ jednak nalezy, ze termin wskazany przez J. J. (28 lutego
2012r.) potwierdzony zostal réwniez przez $wiadka D. S. (takze wpisem do dziennika budowy) oraz protokolem
odbioru rob6t. Sad nie dal natomiast cze$ciowo wiary twierdzeniom §wiadkoéw M. P., J. S. oraz G. P., ktorzy twierdzili,
ze plytki $cienne i podlogowe dostarczane byly bez opdznienia, skoro w opozycji do tego stanowiska stala tre$¢ wpisoéw
w dzienniku budowy (wpis z dnia 22 pazdziernika 2011r.) i zbiezna z nimi relacja innych §wiadkéw. Uzupelniajaco
Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania stron, ktérych zeznania uwzgledniono w zakresie, w jakim pozostawaly
one zbiezne z pozostalym materialem dowodowym. W zwigzku z tym nie mozna bylo da¢ wiary pozwanemu, ktory
twierdzil, ze kosztorys ofertowy nie byl mu znany w chwili zawarcia umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r., albowiem



relacja §wiadkoéw D. S. i M. M., ktérzy uczestniczyli w prowadzonych przez strony negocjacjach (co potwierdza
rowniez adnotacja na kosztorysie ofertowym), wskazali na okoliczno$é przeciwng. W celu ustalenia, czy stwierdzone
przeszkody w wykonywaniu robo6t mialy istotny wplyw na zachowanie terminu do ich wykonania i ewentualnie jakie
op6Znienie spowodowaly a takze jakie byly koszty wykonania: gzymséw ozdobnych na elewacji tacznika (budynek C),
montazu dwbch par drzwi na patio oraz zabezpieczenia skarpy dopuszczono dowod z opinii bieglego. Sporzadzona
opinia jawi sie jako rzetelna, sp6jna i logiczna, udzielajac jednak jedynie ogblnikowej odpowiedzi na przedstawione
bieglemu zagadnienia. Biegly wskazal tu na niemozno$¢ ustalenia szczegélowych okreséw opdznien wynikajacych
z poszczegblnych przyczyn (nie uczynil tego réwniez w opinii uzupelniajacej ani ustnej opinii uzupelniajacej).
Przedstawione przez obie strony zarzuty do pierwotnej opinii zostaly skutecznie odparte w opinii uzupehiajacej i
ustnej opinii uzupelniajacej. Chodzi tu przy tym jedynie o te zagadnienia, ktore po pierwsze odnosily sie do tresci
zlecenia, a po wtdre nie zostaly przez bieglego dostatecznie wyjasnione. Sad pominal zatem wszelkie uwagi bieglego
dotyczace zakresu robot okreslonych w umowie z dnia 11 pazdziernika 2011r., jak i zarzuty powoda (pismo procesowe
z dnia 14 lutego 2014r.) dotyczace tej kwestii, gdyz biegly nie byl powolany do oceny tych okolicznos$ci. Sprowadzaly
sie one bowiem do dokonana wykladni o§wiadczenia woli, co nie lezalo w kompetencji bieglego. Nie sposéb bylo
rozstrzygaé w ramach zarzutoéw do opinii bieglego, zawartej w piSmie procesowym pozwanego z dnia 11 lutego 2014r.,
polemiki z przyjetymi przezen okolicznoSciami faktycznymi (np. brak plytek, zachowanie powoda w trakcie inwestycji,
brak uruchomienia kotlowni). Biegly wyjasnil z czego wywodzil swoje ustalenia (wpisy w dzienniku budowy oraz
zeznania $wiadkéw), za$ pozwany ograniczyt sie do przedstawienia wlasnej wersji tych okoliczno$ci, nie wskazujac
przy tym czy, a jesli tak, w jaki sposob przyjete przez bieglego zalozenia doprowadzily do wywiedzenia wadliwych
wnioskow. Z kolei zarzuty dotyczace braku oznaczenia okreséw przestoju nalezalo uznac za chybione o tyle, ze biegly
wskazal, iz ich sprecyzowanie nie jest mozliwe (abstrahujac od prawidlowosci tego osadu). Jesli bowiem biegly nie
jest w stanie udzieli¢ pelnej odpowiedzi na przedstawione mu zagadnienie, to wytkniecie mu tego bez jednoczesnego
wniosku o sporzadzenie nowej opinii lub powolanie dodatkowego bieglego nie rodzi zadnych skutkéw procesowych.
W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal swoje stanowisko, w tym réwniez co do braku mozliwoéci dokladnego
okreslenia termin6w zaistnienia okoliczno$ci powodujacych op6znienie. Natomiast najistotniejsza konkluzja opinii
bieglego, sprowadzajaca sie do potwierdzenia, ze wskazane w dzienniku budowy i zeznaniach §wiadkéw okolicznoSci
uniemozliwiajace kontynuowanie rob6t (w tym zmiany koncepcji wymagajace zmiany projektow budowlanych
lub wykonawczych), istotnie stanowily dla nich przeszkody, nie byla przez strony kwestionowana. Zbednym bylo
odnoszenie sie do kwestii warto$ci robot w zakresie: wykonania gzymséw ozdobnych, montazu dwdch par drzwi na
patio oraz zabezpieczenia skarpy, wobec ostatecznego uznania, ze roboty te nie miescily sie w zakresie umownych
obowiazkéw powoda — o czym szczeg6lowo nizej. Natomiast opinia ustna zlozona na rozprawie w dniu 77 lipca 2014r.,
w ktorej biegly podtrzymal swoje stanowisko, nie zostala przez strony zakwestionowana.

Sad oddalit wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$¢ ustalenia terminow
wykonania rob6t oraz innych zmian w zawartych umowach o roboty budowlane. W umowach z dnia 16 sierpnia
2010r. i z dnia 11 pazdziernika 2011r. zastrzezono bowiem, ze wszelkie ich zmiany wymagaja zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 76 k.c.), co wykluczalo dopuszczalnosé ustalania faktu i treSci wprowadzenia
ewentualnych zmian do tych uméw w oparciu o dowody osobowe (art. 247 k.p.c.). Natomiast dowod z zeznan §wiadka
B. L. zostal oddalony z uwagi na jego zgon. Oddaleniu podlegal takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z protokotu rozprawy zawierajacego zeznania §wiadka J. J. zlozonego w sprawie prowadzonej przed tut. Sagdem, sygn.
akt VI GC 59/13. Przede wszystkim przedmiotem postepowania dowodowego nie jest prawdomoéwnosé $wiadka. Jesli
za$ pozwany chcial kwestionowa¢ prawdziwo$é zeznan §wiadka, winien to uczyni¢ domagajac sie jego ponownego
przestuchania i w ten spos6b dazy¢ do wyja$nienia rozbieznoéci. Nadto nalezalo oddali¢ wniosek o przeprowadzenie
dowodu z akt w/w sprawy. Przepisom kodeksu postepowania cywilnego nie jest bowiem znany tego typu $rodek
dowodowy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2013r., sygn. akt I ACa 1467/12, LEX Nr
1321976). Sad oddalil réwniez wniosek powoda (zawarty w pi$émie procesowym z dnia 14 lipca 2014r.) o zobowigzanie
bieglego do wyjasnienia sposobu ustalenia przebiegu gzymséw ozdobnych, gdyz wobec uznania za udowodnione, ze
zakres robot obciazajacych powoda, nie obejmowal ich wykonania, dowod ten nalezalo uznac za bezprzedmiotowy.
Zglaszanie dowoddw moze by¢ ocenione jako nieprzydatne dla wyjasnienia sprawy lub zmierzajace do zwtoki, wowczas
gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie (vide: wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r., sygn. akt I PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt III CKN 1393/00, LEX Nr 603170).

Na podstawie przeprowadzonych dowoddw, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy obejmujace fakt zawarcia miedzy
stronami umowy o roboty budowlane dotyczacej remontu budynkéw oznaczonych jako A i B, skladajacych sie na
kompleks (...), a nastepnie réwniez wyburzenia i wybudowania budynku B, a takze odrebnej umowy na wykonanie
budynku lacznika (budynku C) miedzy w/w budynkami oraz warunki tych uméw, w tym dotyczace zakresu robot,
wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia, terminu wykonania robét oraz skutkéw nienalezytego wykonania umowy i
zwigzanego z tym prawa do naliczania kar umownych. Juz w tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad za udowodnione
uznal, ze termin zakonczenia robo6t obejmujacych wykonanie budynku C (realizacji umowy z dnia 11 pazdziernika
2011r.) przypadal w dniu 31 grudnia 2011r. — zgodnie z jednoznaczng treécig postanowien § 9 ust. 3 umowy. Nie
do zaakceptowania pozostawalo stanowisko powoda, jakoby zmiana terminu wykonania robot w zakresie budynku
A i B (realizacji umowy z dnia 16 sierpnia 2010r. i 7 pazdziernika 2010r.) odnosila sie réwniez do umowy z dnia
11 pazdziernika 2011r. z uwagi na zlozony charakter inwestycji i wzajemne przenikanie rob6ét wykonywanych na
podstawie poszczegdlnych umow. Wskazaé jednak nalezy, ze strony w sposob jednoznaczny i odrebny dla kazdej z nich
ustalily terminy zakoniczenia robét. Jednocze$nie kazdorazowo zastrzegly, ze zmiany umowy wymagaja zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Zgodnie bowiem z art. 76 k.c., jezeli strony zastrzegly w umowie, ze
okre$lona czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegdlnej formie, czynno$é¢ ta dochodzi do
skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Oznacza to, ze skuteczna zmiana terminu realizacji umowy z
dnia 11 paZzdziernika 2011r., wymagala sporzadzenia odpowiedniego dokumentu, ktérego brak ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2003r., sygn. akt I PK 40/02, OSNP z 2004r., Nr 15, poz. 257 z p6zn. zm.). Co za tym
idzie, nalezalo uznaé, ze termin wykonania robét w zakresie budynku lacznika (budynek C), na podstawie umowy z
dnia 11 pazdziernika 2011r. przypadal w dniu 31 grudnia 2011r., natomiast termin wykonania robot objetych umowg
z dnia 16 sierpnia 2010r. — w dniu 31 stycznia 2012r. (§ 9 ust. 3; Aneks Nr (...); Aneks Nr (...)).

Nadto za udowodnione nalezalo uznaé, ze powod zakonczyt wykonywanie rob6t — z wyjatkiem instalacji klimatyzacji,
systemu (...) oraz montazu opraw o$wietleniowych — w dniu 28 lutego 2012r., co potwierdza wpis w dzienniku
budowy dokonany przez kierownika budowy J. J. i potwierdzony przez inspektora nadzoru inwestorskiego D. S., pismo
powoda z dnia 28 lutego 2012r., zeznania $wiadkow a takze tre$¢ protokolu odbioru z dnia 31 maja 2012r., w ktéorym
stwierdzono, ze gotowo$¢ do odbioru osiggnieto w dniu 28 lutego 2012r. Nie mozna bylo zatem uwzglednié twierdzen
pozwanego, ze deklaracja o zakoniczeniu robdt w w/w dacie miala na celu jedynie unikniecie naliczania kar umownych.
Material dowodowy potwierdzal bowiem, ze w dniu 28 lutego 2012r. roboty zostaly zakoniczone. Faktem jest, ze po tej
dacie nadal wykonywano roboty na budowie, przede wszystkim w zakresie instalacji klimatyzacji, systemu (...) oraz
montazu opraw o$wietleniowych, niemniej nie stalo to na przeszkodzie uznaniu robét za nadajace sie do odbioru —
0 czym szczegdtowo nizej.

W oparciu o dowody z dziennika budowy, protokoléw koniecznosci, notatek stluzbowych, zeznan swiadkow i
przeshuchania stron, za udowodnione nalezalo uznaé, ze w toku wykonywania robot, napotkano na szereg przeszkod
o charakterze formalnym lub faktycznym, uniemozliwiajacych lub utrudniajacych wykonywanie robét zgodnie z
harmonogramem oraz dotrzymanie terminu ich zakonczenia. Doda¢ wypada, ze w zakresie dowodu z dziennika
budowy, Sad mial na uwadze tres¢ wpisow dokonanych przez J. J. (kierownika robot konstrukeyjnych a nastepnie
kierownika budowy) w dniach: 29 pazdziernika 2010r. (dotyczgcy wstrzymania rob6t z powodu braku dokumentacji
wykonawczej), 14 stycznia 2011r. (dotyczacy wstrzymania robdt z powodu braku dokumentacji wykonaweczej), 15
lutego 2011r. (dotyczacy wstrzymania robot z powodu braku dokumentacji wykonawcezej), 19 lutego 2011r. (dotyczacy
wstrzymania rob6t z powodu braku dokumentacji wykonawczej), 21 lutego 2011r. (dotyczacy przerwy w robotach
z powodu niskich temperatur), 3 marca 2011r. (dotyczacy wstrzymania rob6t z powodu braku dokumentacji
wykonawczej), 4 marca 2011r. (dotyczacy wznowienia rob6t), 30 marca 2011r. (dotyczacy wstrzymania robét z
powodu braku dokumentacji wykonawczej instalacji klimatyzacyjnej i wentylacyjnej), 6 kwietnia 2011r. (dotyczacy
wstrzymania robot z powodu braku dokumentacji zamiennej),18 maja 2011r. (dotyczacy zlej jakosci dostarczonych
plytek), 19 maja 2011r. (dotyczacy dostarczenia projektu instalacji klimatyzacyjnej), 6 czerwca 2011r. (dotyczacy braku



dokumentacji instalacji elektrycznej rozwiazan konstrukeji wsporczej), 15 czerwca 2011r. (dotyczacy braku rozwigzan
konstrukcji wsporczej), 5 lipca 2011r. (dotyczacy braku rozwigzan konstrukeji wsporczej), 29 lipca 2011r. (dotyczacy
braku rozwigzan instalacji sanitarnej), 30 wrzesSnia 2011r. (dotyczgcy rozpoczecia rob6t przy budowie lacznika),
4 pazdziernika 2011r. (dotyczacy braku mozliwosci wykonczenia lazienek z powodu braku gazu niezbednego do
wykonania prob szczelnosci), 22 pazdziernika 2011r. (dotyczacy braku plytek Sciennych), 7 listopada 2011r. (dotyczacy
wstrzymania rob6t wykonczeniowych z powodu braku ogrzewania), g listopada 2011r. (dotyczacy wstrzymania robot
wykonczeniowych z powodu braku ogrzewania), 15 listopada 2011r. (dotyczacy wstrzymania rob6t wykonczeniowych
z powodu braku ogrzewania), 22 listopada 2011r. (dotyczacy wstrzymania rob6t wykonczeniowych z powodu braku
ogrzewania), 19 grudnia 2011r. (dotyczacy wstrzymania robét wykonczeniowych z powodu braku decyzji o sposobie
ogrzewania budynku lacznika i braku plytek), 11 stycznia 2012r. (dotyczacy wstrzymania robot wykonczeniowych w
zwiazku z przegladem przeciwpozarowym), 25 stycznia 2012r. (dotyczacy wstrzymania rob6t w budynku A z powodu
braku rozwigzan w zakresie klimatyzacji i wentylacji), 21 lutego 2012r. (dotyczacy wykonania obudowy klimatyzacji
i wentylacji oraz opraw elektrycznych), 28 lutego 2012r. (dotyczacy zakoniczenia robdt), 21 marca 2012r. (dotyczacy
wykonywania instalacji (...)), 16 kwietnia 2012r. (dotyczacy zakoniczenia wykonywania instalacji (...)), 18 kwietnia
2012r. (dotyczacy braku dostawy opraw o$wietleniowych); dokonanych przez M. N. (kierownika robét instalacyjnych)
w dniach: 14 stycznia 2011r. (dotyczacy braku dokumentacji instalacji wentylacyjnej), 21 lutego 2011r. (dotyczacy
przerwy w robotach z powodu niskich temperatur), 1 marca 2011r. (dotyczacy wznowienia prac ziemnych), 13 kwietnia
2011r. (dotyczacy konieczno$ci demontazu wykonanych robét w zakresie wentylacji w budynku A wobec zmiany
projektu lokalizacji kratek wentylacyjnych i podejscia kanalow klimatyzacji; dokonanych przez W. C. w dniach: 7
listopada 2011r. (dotyczacy koniecznosci przygotowania rozwigzania przejScia instalacji przez budynek lacznika),
12 listopada 2011r. (dotyczacy czasowego uruchomienia kotlowni), 26 listopada 2011r. (dotyczacy ciaglego braku
funkcjonowania kotlowni) oraz dokonanych przez D. S. (inspektora nadzoru inwestorskiego) w dniu 28 lutego 2012r.
(dotyczacy zakonczenia robét). Wskazaé nalezy, ze osoby te byly uprawione do dokonywania wpiséw w dzienniku
budowy (§ 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002r. w sprawie dziennika budowy, montazu
i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia — Dz. U. Nr 108, poz. 953 z p6zn. zm.). Co wiecej, domniemanie zgodno$ci wpisow w dzienniku budowy ze
stanem rzeczywistym (art. 244 § 1k.p.c.), nie zostalo w niniejszej sprawie obalone. Sad uwzglednit tez tre$¢ protokotow
koniecznoSci, w tym w szczegblnoéci: Nr 17 (dotyczacy zmiany projektu w zakresie instalacji wentylacji i klimatyzacji),
Nr 35 (dotyczacy zmiany rozwiazan przejscia instalacji przez budynek C), Nr 42 (dotyczacy konieczno$ci wykonania
przebudowy i rozbudowy instalacji (...)), Nr 39 (dotyczacy konieczno$ci wykonania instalacji (...) w budynku C),
Nr 44 (dotyczacy zmiany rozwigzan klimatyzacji w tym ceny w stosunku do oferty), a takze notatek stuzbowych,
w tym: z dnia 8 listopada 2011r. (dotyczaca braku mozliwo$ci uruchomienia kotlowni), z dnia 15 listopada 2011r.
(dotyczgca wykonczenia rob6t w zakresie instalacji klimatyzacji i wentylacji), z dnia 29 listopada 2011r. (dotyczaca
braku rozwiazan instalacji klimatyzacji), z dnia 3 stycznia 2012r. (dotyczaca koniecznoSci uzgodnienia rozwigzan
instalacji klimatyzacji), z dnia 14 lutego 2012r. (dotyczaca konieczno$ci dostarczenia dokumentacji instalacji (...)).
Wskazany material dowodowy pozwolil na poczynienie ustalen faktycznych, ktére w czeéci potwierdzaly jedynie fakt
zaistnienia w nieoznaczonym terminie i o nieoznaczonym czasie trwania, przeszkdd w wykonywaniu robét, zas w
czesci identyfikowaly zdarzenia w spos6b dokltadny, uwzgledniajacy moment ich zaistnienia i okres trwania. Faktem
okazalo sie zatem, ze w toku realizacji prac brak bylo dokumentacji wykonawczej dotyczacej robdt ogdlnych, instalacji
klimatyzacyjnej, sanitarnej i wentylacyjnej oraz konstrukeji wsporczej dachu w budynkach A i B (w okresie od 29
pazdziernika 2010r. do 19 lutego 2011r., od dnia 3 do dnia 4 marca 2011r., od dnia 30 marca 2011r. do dnia 19 maja
2011r. oraz od dnia 6 czerwca 2011r. do dnia 5 lipca 2011r.), nastapily przerwy w wykonywaniu rob6t w budynkach
A i B z powodu niskich temperatur (w okresie od dnia 21 lutego 2011r. do dnia 1 marca 2011r.), nastgpily przerwy w
wykonywaniu okladzin $cian i podlog i innych robo6t wykonczeniowych w budynkach A i B z powodu braku ogrzewania
i dostawy plytek (w okresie od dnia 22 pazdziernika 2011r. do dnia 12 listopada 2011r., od dnia 15 listopada 2011r.
do dnia 26 listopada 2011r.) a takze w budynku C z powodu braku dostawy plytek oraz braku decyzji co do sposobu
ogrzewania budynku C (od dnia 19 grudnia 2011r. do dnia 9 stycznia 2012r.). W toku prac wstrzymano roboty w
zakresie klimatyzacji z uwagi na brak uzgodnien wykonawczych w zakresie wprowadzonych w II polowie 2011r.
nowych rozwiazan (w okresie od listopada 2011r. do dnia 25 stycznia 2012r.). Nadto w toku prac wprowadzano nowe
rozwiazania w zakresie przejScia instalacji miedzy budynkami A i B przez budynek C (w II polowie listopada 2011r.),



rozbudowy systemu (...) (w okresie od stycznia 2012r. do marca 2012r.). Wstrzymano takze prace na okres 2 tygodni
w oczekiwaniu na decyzje inwestora o kolorze §cian. Wreszcie doszlo do kilkukrotnych przerw w dostawie energii
elektrycznej niezbednej do wykonywania prob. Powyzsze okolicznos$ci, wynikajac wprost z powolanych dowodow,
nie wymagaja dalszego komentarza (przerwy w robotach z powodu niskich temperatur i braku zasilania kotlowni,
potwierdzone wpisami w dzienniku budowy). Niemniej w zakresie opéznien w dostawie plytek nalezy doda¢, ze
Sad przyjal za udowodnione, iz mialy one faktycznie miejsce, kierujac sie potwierdzajacymi to wpisami w dzienniku
budowy oraz zeznaniami §wiadkéw D. S., M. M., J. J., Z. B,, L. K., Z. K., R. S. oraz powoda. Nie mozna byto natomiast
uwzgledni¢ stanowiska prezentowanego przez Sswiadkdw M. P., J. S. i G. P., ktorzy twierdzili ze op6znien takich nie
bylo. Sad nie dal tez wiary twierdzeniom $wiadka G. P., jakoby calo$¢ plytek zostal dostarczona na wstepnym etapie
realizacji robot, a pdzniejsze braki spowodowane byly nadmiernym zuzyciem materialu. Do jego zeznah Sad podszed?
ze szczegblna ostroznoscia, a to z uwagi na jego pokrewienstwo z przedstawicielem pozwanego a takze fakt, ze mimo
iz — jak wskazali inni §wiadkowie — byl on czesto na budowie, interesowal sie przebiegiem rob6t oraz podejmowat
decyzje co do ich zakresu i sposobu wykonania — w swoich zeznaniach podawat informacje w znacznej czesci jedynie
ogoblnikowe, co sugerowalo probe ukrycia czeSci okolicznoSci faktycznych. Przede wszystkim $wiadek nie potrafit
wskazaé ani ile plytek dostarczono, ani tez jaka ich ilo§¢ byla niezbedna do wykonania robét, co uniemozliwialo
weryfikacje prawidlowosci i prawdziwos$ci jego stanowiska. Z kolei §wiadkowie Z. K. i R. S., ktérzy bezposrednio
zajmowali sie ukladaniem plytek, wskazali ze z uwagi na niewielka powierzchnie pomieszczen lazienek i rozmiar plytek
(30 x 60 cm i 60 x 60 cm) a takze ich zr6znicowane wymiary i odcienie, przy ich ukladaniu powstawala duza ilosé
odpadow, zwigzana z koniecznoS$cia docinania i dobierania plytek pod wzgledem odcienia. Doprowadzilo to Sad do
przekonania, ze konieczno$¢ dostarczenia kolejnych partii plytek $ciennych i podtogowych nie wynikata z okolicznosci
obcigzajacych powoda, a czas oczekiwania na nie wplywal na terminowe wykonywanie robot wykonczeniowych. Z
kolei za uznaniem za zaistniale zmian w zakresie rob6t dotyczacych instalacji klimatyzacji przemawiata tres¢ notatek
shuzbowych, protokolow rozbiezno$ci i zeznan §wiadkéw: W. J., D. S., E. S.,, M. M., J. J.,, W.C., M. W. (1), Z. W., Z.
B.,J. K, M. R,, G. P. oraz powoda. W tej kwestii wskaza¢ nalezy, ze material dowodowy pozwalal na stwierdzenie, iz
zmiany rozwigzan nastapily juz po wykonaniu wiekszo$ci robo6t dotyczacych tej instalacji, a obejmowaly m.in. zmiane
rozmieszczenia podejs$é pod kanaly klimatyzacji oraz zmiane iloSci i rodzaju generatoréw. Podobnie za udowodnione
nalezalo przyja¢, ze doszlo do zmian rozwigzan w zakresie wykonania instalacji (...). Cze$¢ tej instalacji zostala
przewidziana w pierwotnym projekcie budowlanym i zgodnie z nim wykonana, jednak na skutek uwag inspektora
strazy pozarnej, zdecydowano o rozbudowie tego systemu, co wymagalo sporzadzenia odpowiedniej dokumentacji
wykonawczej. Oczekiwanie na jej dostarczenie, uniemozliwialo wykonywanie robot w tym zakresie.

Fakt zawarcia umowy o roboty budowlane, majacej za przedmiot wykonanie budynku lgcznika (budynek C),
wynikajacy wprost ze sporzadzonego na te okoliczno$¢é dokumentu (umowa z dnia 11 paZdziernika 2011r.), nie
mog} rodzié miedzy stronami kontrowersji. W mysl z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy czynnoSci
zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczego6lnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz
do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. W niniejszej sprawie powod podjal sie wykonania robo6t
obejmujacych wykonanie dodatkowego budynku miedzy istniejacymi budynkami (A i B). Spornym pozostawal jednak
szczegblowy zakres robdt zleconych powodowi, a écislej objecie nimi takze wykonania: zabezpieczenia skarpy z tylu
budynku lacznika, wykonanie gzymsow ozdobnych na elewacji oraz montaz dwoch par drzwi na patio. Zgodnie z
postanowieniami § 1 ust. 1 umowy, roboty mialy zosta¢ wykonane w oparciu o dokumentacje projektowa, decyzje o
pozwoleniu na budowe i kosztorys ofertowy wykonawcy (powoda). W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze — wbrew
relacji przedstawiciela pozwanego — mial on mozliwoé¢ zapoznania sie z kosztorysem ofertowym sporzadzonym
przez powoda przed zawarciem umowy. Okoliczno$¢ te potwierdzit §wiadek D. S., ktory bral udzial w prowadzonych
przez strony negocjacjach zmierzajacych do optymalizacji kosztéw wykonania budynku lacznika. Obojetnym jest
przy tym, czy pozwany faktycznie zapoznal sie z w/w kosztorysem jak i pozostalymi dokumentami dotyczacymi
realizowanej inwestycji (z relacji przedstawiciela pozwanego wynika, ze przed zawarciem umowy nie zapoznata sie ona
ani z projektem budowlanym ani kosztorysem ofertowym). Obowigzek dbalo$ci o wlasne interesy wymagal bowiem
roéwniez analizy dokumentdéw istotnych dla treSci zobowigzania przed jego zaciagnieciem. Uchybienie mu nie moze



za$ pociagac za soba korzystnych dla strony skutkow prawnych. Innymi stowy, skoro pozwany zawarl umowe w ktorej
wskazano, ze zakres obcigzajacych powoda robét okresla m.in. kosztorys ofertowy, to bez wzgledu na to czy faktycznie
zapoznal sie on z tym dokumentem przed podpisaniem umowy, wigze on strony niniejszego procesu. Godzi sie dodac,
ze pozwany nie podnosil w ramach zarzutu, a i okoliczno$ci sprawy na to nie wskazuja, na wprowadzenie go w blad
co do treSci spornej czynno$ci prawne;.

Pierwotna oferta powoda, obejmujaca wykonanie calosci robo6t zgodnie z projektem budowlanym, opiewala na
kwote okolo 900.000,- z1. W toku negocjacji, zrezygnowano z szeregu planowanych pierwotnie elementéw, m.in.
zastepujac dach zielony stropodachem, oraz zmieniajac sposdb wykonczenia tylnej $ciany budynku poprzez rezygnacje
z wykonania muru oporowego i wypelnienia przestrzeni miedzy nim a skarpa zwirem, na rzecz $ciany zabezpieczonej
folig. Nadto, w przedstawionym przez powoda kosztorysie ofertowym (na kwote 402.038,59 zl) nie znalazlo sie
wykonanie: zabezpieczenia skarpy, gzymsow ozdobnych na elewacji oraz montazu dwoch par drzwi na patio. W
wyniku negocjacji, wynagrodzenie powoda za wykonane tych rob6t zmniejszono do kwoty 382.000,- zl netto i
ta warto$¢ wigzala strony w chwili przystapienia do sporzadzenia i podpisania umowy. Rozstrzygniecia wymagatl
faktycznie uzgodniony zakres robodt, zwazywszy ze w umowie strony odwolaly sie do, obejmujacych odmienne
jego ramy, dokumentéw a to projektu budowlanego i kosztorysu ofertowego (decyzja o pozwoleniu na budowe
winna odpowiadac¢ zakresem projektowi budowlanemu zatwierdzanemu przy jej wydaniu). W ocenie Sadu, nalezalo
przyjac, ze zakres zleconym powodowi robdt wyznaczony byt treécig kosztorysu ofertowego. Dokument ten powstal
bowiem w wyniku prowadzonych przez strony negocjacji, majacych na celu obnizenie wynagrodzenia powoda, co
wigzalo sie rowniez ze zmniejszeniem skali i rodzaju robét przyjetych do wykonania w stosunku do zawartych w
projekcie budowlanym. Oczywistym jest przy tym, ze blisko trzykrotne zmniejszenie wynagrodzenia powoda (w
stosunku do pierwotnej oferty) musialo wigza¢ sie ze zmniejszeniem zakresu zleconych mu robét. Przy tej skali
obnizki wynagrodzenia, nie sposéb bowiem wyobrazi¢ sobie, ze redukcji ulegl jedynie zaplanowany przez powoda
zysk. Powyzsze odzwierciedla zreszta zakres rob6t okresSlony w kosztorysie ofertowym (na kwote 402.038,59 zl).
O jego istotnym wplywie na zakres wzajemnych zobowigzan stron, $wiadczy fakt, ze warto$é rob6t uzgodniona w
oparciu o kosztorys ofertowy (382.000,- zl netto) znalazla odzwierciedlenie w wysokoSci ustalonego w umowie z
dnia 11 paZzdziernika 2011r. wynagrodzenia powoda. Natomiast projekt budowlany zostal sporzadzony jeszcze przed
zawarciem umowy i jego zalozenia ulegly modyfikacji w toku negocjacji stron, ktére doprowadzily do ograniczenia
zakresu zleconych rob6t lub zmiany ich rodzaju, w tym m.in. do zmiany rozwigzan w zakresie wykonczenia dachu i
tylnej Sciany budynku lacznika oraz elewacji (brak gzymsow ozdobnych). Marginalnie wypada tez zauwazy¢, ze projekt
budowlany nie zostal w niniejszej sprawie przedstawiony w catosci (przedstawiono jedynie jego elementy w postaci
rysunkow — rzutéw), a zatem szczegdtowa ocena roznicy miedzy nim a kosztorysem ofertowym okazala sie niemozliwa
do przeprowadzenia. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze bez znaczenia dla oceny zakresu zleconych powodowi robét,
w tym rezygnacji z zabezpieczenia skarpy i wykonania gzymso6w ozdobnych oraz montazu drzwi na patio, pozostawala
obiektywna konieczno$¢ lub zasadnos$é ich wykonania. Obowigzkiem dluznika (w tym wypadku wykonawcy robo6t
budowlanych) jest bowiem wykonanie zobowiazania zgodnie z jego trescia (realizacja robdt objetych umowa).
OczywiScie oznacza to konieczno$¢ podjecia wszelkich czynnosSci niezbednych do wykonania obiektu, zgodnie ze
sztuka budowlana, zasadami wiedzy technicznej oraz wymogami dotyczacymi przyszlego jego uzytkowania. Nie
obejmuje to jednak wykonania elementéw niewarunkujacych zachowania w/w wytycznych, w tym wlasnie spornego
zakresu robot, jesli nie byt on objety umowa. Wykonanie i uzytkowanie budynku lacznika nie bylo bowiem uzaleznione
od zabezpieczenia skarpy, wykonania gzymséw ozdobnych na elewacji oraz montazu drzwi na patio. Bezspornym jest
bowiem, ze w/w roboty nie zostaly wykonane do chwili obecnej, za§ budynek lacznika jest uzytkowany. Nie mozna
bylo przeto uwzgledni¢ stanowiska bieglego, ktéry wskazal, ze w/w roboty byly objete umowa. Przede wszystkim,
zakres zleconej bieglemu opinii nie obejmowal wyjasnienia tej kwestii. Po wtére, dokonanie wykladni o$wiadczen
woli stron nalezy do Sadu a nie bieglego. Wreszcie, swoje stanowisko biegly opart (przynajmniej w zakresie objecia
umowg obowigzku wykonania gzymsow ozdobnych) na przedstawionym mu przez pozwanego dokumencie (rysunku
elewacji), ktory nie zostal zaliczony w poczet materialu dowodowego.

PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze w niniejszej sprawie nie znajdowal zastosowania przepis art. 649 k.c.
Dotyczy on bowiem jedynie przypadkow, gdy istnieja watpliwosSci co do uzgodnionego zakresu robot budowlanych



— wowczas decyduje o nim treé¢ projektu budowlanego. W niniejszej sprawie jednak watpliwosci takich brak, gdyz
w nastepstwie analizy postanowieni § 1 ust. 1 umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r. oraz wskazanych w jego tresci
dokumentow a takze sposobu ich powstania, nalezalo uzna¢, ze szczegblowy przedmiotowy zakres prac okreslony
zostat w kosztorysie ofertowym powoda. Przytoczona regulacja nie moze wszak stac¢ na przeszkodzie realizacji przez
strony przystugujacego im uprawnienia do ustalenia lgczacego je stosunku prawnego wedlug swego uznania, w
szczegolno$ei nie stanowi imperatywu okreslenia zakresu rob6t budowlanych wylacznie w odniesieniu do projektu
budowlanego. Przede wszystkim zatem, zakres praw i obowigzkoéw stron wyznacza tresé¢ taczacej je umowy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000r., sygn. akt I CKN 728/98, LEX Nr 50836).

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze w wyniku realizacji przez powoda rob6t budowlanych na podstawie
umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r., powstal budynek lacznika (budynek C). Wykonane roboty zostaly ostatecznie
odebrane w dniu 31 maja 2012r. Majac na uwadze, przedstawiong wyzej ocene zakresu umownych obowigzkow
powoda, nalezy przy tym wskazaé, ze pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jakosci wykonanych robot.
Dokonane w protokole odbioru adnotacje o braku montazu drzwi na patio, braku wykonania gzymséw ozdobnych
oraz braku zabezpieczenia skarpy nie moga bowiem wplywaé na ocene jako$ci robdt powoda, skoro nie obcigzalo
go wykonanie tych elementéw. Moglyby one zreszta byé¢ oceniane jedynie w kategoriach wad, ktore nie stoja na
przeszkodzie uznaniu robot za wykonane. W tych warunkach, stosownie do przepisu art. 627 k.c. oraz postanowien
§ 12 — 14 umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r., powodowi przystugiwalo prawo do zgdania zaplaty pozostalej
(nierozliczonej) czeSci wynagrodzenia umownego. Cale wynagrodzenie (ryczaltowe) za wykonanie robdt budowlanych
objetych w/wumowg ustalono ostatecznie na kwote 249.301,- zt brutto (202.683,74 zl netto), z czego pozwany zaplacil
lacznie 181.888,81 zl brutto, w tym: w oparciu o fakture VAT Nr (...) kwote 120.388,81 zl brutto oraz w oparciu o fakture
VAT Nr (...) kwote 61.500,- z} brutto. Pozostala cze$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia umownego zamykala sie
zatem kwota 67.412,19 zl brutto (249.301,- zl brutto — 181.888,81 zl brutto) — zgodnie z fakturg VAT Nr (...). W tym
miejscu wskazac nalezy, ze o ile wynagrodzenie o charakterze ryczaltowym niezalezne jest — co do zasady — od wartosci
poszczegblnych czynnosci podejmowanych w toku robét budowlanych oraz warto$ci wbudowanego materiatu (o ile
zapewnial go wykonaweca), to jednak mozliwa jest jego weryfikacja w odniesieniu do faktycznego zakresu wykonanych
robot. Uzgodnienie takiego wynagrodzenia nie uprawnia bowiem wykonawcy do zadania jego zaplaty w sytuacji, gdy
calo$¢ robot objetych umowa nie zostala wykonana. W niniejszej sprawie jednak sytuacja taka nie miala miejsca
(wykonano calo$¢ robo6t objetych umowsa), co oznacza ze wszelkie twierdzenia i zarzuty pozwanego w tej kwestii
pozostawaly indyferentne dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda.

W obronie przed dochodzonym roszczeniem, pozwany powolywal sie na zarzuty: niewykonania zobowiazania zgodnie
z umowg (brak wykonania gzymséw ozdobnych, montazu drzwi na patio, zabezpieczenia skarpy) oraz zwiazanej z
tym szkody obejmujacej koszty wykonania przez pozwanego czeSci robot, brak wymagalno$ci zobowigzania w czeSci
wobec zatrzymania kwoty 17.451,07 zl tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zarzut potracenia
wzajemnych wierzytelnoSci z tytulu kar umownych, naliczonych w zwigzku z opéznieniem w wykonaniu robot
budowlanych na podstawie umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r. oraz z dnia 16 sierpnia 2010r.

Kwestia objecia umowg z dnia 11 pazdziernika 2011r. wykonania gzymséw ozdobnych, montazu drzwi na patio
oraz zabezpieczenia skarpy zostala juz omdéwiona wyzej i nie wymaga tu ponownego wyjasnienia. Godzi sie jedynie
przedstawi¢, oczywista skad inad, konkluzje, ze skoro powdd nie mial obowiazku wykonania powyzszych robét, to nie
podobna czyni¢ mu zarzutu z ich niewykonania i przypisywaé temu zaniechaniu znaczenia przy ustalaniu wysoko$ci
wynagrodzenia powoda. Nie spos6b bowiem obciazaé go odpowiedzialno$cia za nienalezyte wykonanie zobowiazania
(art. 471 k.c.), skoro okolicznosci sprawy $wiadcza, iz zostalo ono wykonane w caloSci zgodnie z umowa. Nie mozna
przeto méwié o jakiejkolwiek szkodzie po stronie pozwanego, ktéra mialaby wynika¢ z zachowania (zaniechania)
powoda (art. 361 § 1 k.c.) i rzutowa¢ na zakres jego roszczenia. Co za tym idzie, bez znaczenia pozostawalo réwniez,
jakie koszty pociggaloby za soba wykonanie rob6t budowlanych w zakresie wykonania gzymso6w ozdobnych, montazu
drzwi na patio (2 pary) oraz zabezpieczenia skarpy. Mimo, Ze zostaly one ustalone przez bieglego, finalnie okazaly sie
nie mieé znaczenia dla wyniku sprawy.



Bezzasadnym okazalo sie twierdzenie pozwanego o zmniejszeniu wynagrodzenia powoda w zwigzku z zatrzymaniem
kwoty 17.451,07 zl tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zgodnie z postanowieniami § 16 ust.
1 umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r., powo6d zobowigzany byl do zlozenia zabezpieczenia w wysokosci 7%
wynagrodzenia umownego brutto, z przeznaczeniem na zabezpieczenie zgodnego z umowa wykonania jej przedmiotu
oraz roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi (§ 16 ust. 2 umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r.), co mégt uczyni¢ w formie:
pienieznej, gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub poreczenia bankowego. Natomiast w przypadku
braku wniesienia zabezpieczenia, podlegalo ono potraceniu z wynagrodzenia powoda (§ 16 ust. 7), z tym ze z kazdej
faktury czeSciowej nie wiecej niz do wysokoSci 7% jej wartoSci. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze
powdd nie wnidst wymaganego zabezpieczenia, a zatem pozwany byl uprawniony do jego potracenia z naleznego
powodowi wynagrodzenia. Nie mozna przy tym podzieli¢ zapatrywania powoda, jakoby obowigzek wniesienia
zabezpieczenia istnial jedynie w okresie wykonywania umowy, a $cislej wykonywania objetych nia rob6t budowlanych.
W umowie precyzyjnie okre$lono cele, na ktére moze by¢ wydatkowana kwota zabezpieczenia, wskazujgc posrdd
nich takze obowiazki z rekojmi i gwarancji. Uprawnienia te powstaja za$, co oczywiste, juz po wykonaniu robét
budowlanych. Obowiazek uiszczenia i utrzymywania zabezpieczenia, obciazal zatem powoda takze po zakonczeniu
rob6t budowlanych realizowanych na podstawie umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r. (§ 16 ust. 7). Odrebna kwestig
pozostawala wysoko$¢ zabezpieczenia, ktore pozwany byt uprawniony potracié¢ z ostatniej faktury. Z kazdej faktury
na zabezpieczenie mogla by¢ bowiem zatrzymana kwota odpowiadajaca co najwyzej 7% jej wartosci brutto. Ze
spornej faktury VAT Nr (...), pozwany mogl zatem zatrzymac jedynie kwote 4.718,85 zl (67.412,19 zt x 7%) — nie
za$ calg sume zabezpieczenia (17.451,07 z1). Jesli bowiem we wcze$niejszych okresach pozwany zrezygnowal z w/w
prerogatywy, to obecnie nie mogl juz swojego zaniechania konwalidowaé, dokonujac potracenia kwoty wyzszej niz
uzgodniona. Z kolei w mys$l postanowien § 16 ust. 3 umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r., zabezpieczenie podlegalo
zwrotowi w 70% w terminie 30 dni od dnia uznania rob6t za nalezycie wykonane. W niniejszej sprawie, stan taki
zaistnial w dniu 31 maja 2012r. — tj. z chwila sporzadzenia protokotu koncowego odbioru robét realizowanych
na podstawie w/w umowy. W protokole tym nie wskazano bowiem na istnienie jakichkolwiek (poza brakiem
wykonania gzymséw ozdobnych, montazu drzwi na patio oraz zabezpieczenia skarpy — co wyjasniono juz wyzej)
wad wykonanych robdt, co jest rownoznaczne z uznaniem ich za wykonane nalezycie. Pozwany zobowiazany byl
zatem do zwolnienia 70% caloSci zabezpieczenia, tj. kwoty 12.215,75 zl (17.451,07 zl x 70%) najpdzniej w dniu 30
czerwca 2012r. podkreslenia bowiem wymaga, ze regulujacy kwestie zwrotu zabezpieczenia § 16 ust. 3 umowy odnosi
sie do calej jego wartosci a nie czeéci zatrzymanej w trybie postanowien § 16 ust. 7 i 8 umowy. Oznacza to, ze w
tej dacie pozwany zobowigzany byt do zwolnienia calej zatrzymanej z faktury VAT Nr (...) kwoty 4.718,85 zl, gdyz
cze$¢ zabezpieczenia podlegajaca zwolnieniu przenosila jej wysokosé. Faktycznie brak bylo zatem zabezpieczenia, do
ktorego zastosowanie znajdowalyby postanowienia dotyczace sposobu zwolnienia pozostalych jego 30%. Oznaczalo
to, ze nalezna powodowi pozostala czeS¢ wynagrodzenia umownego (67.412,19 zt brutto) nie podlegala pomniejszeniu
o zatrzymane zabezpieczenia, wobec zaistnienia przeslanek do jego zwrotu.

W dalszej kolejnoéci rozwazenia wymagala zasadno$¢ podniesionych przez pozwanego zarzutéw potrgcenia
wzajemnych wierzytelnoéci z tytulu kar umownych za op6Znienie w realizacji uméw z dnia 16 sierpnia 2010r.
(dotyczacej budynkéw A i B) oraz z dnia 11 pazdziernika 201ir. (dotyczacej budynku C). Rozwazania w tym
zakresie nalezy poprzedzi¢ zastrzezeniem, ze pelnomocnik procesowy pozwanego byl uprawniony do skladania
o$wiadczen materialno prawnych, w tym zarzutu potracenia, za§ pelnomocnik procesowy powoda, dysponowatl
umocowaniem do odbioru takich oswiadczen (k. 9 i 102). Co prawda z treéci udzielonego pelnomocnikowi powoda
pelnomocnictwa procesowego wynika uprawnienie do skladania o§wiadczen materialno prawnych, jednak w ocenie
Sadu zasadnym jest przyjecie, ze oznacza to rowniez umocowanie do odbioru tego rodzaju oS§wiadczen. Ograniczenie
w/w uprawnienia jedynie do skladania o$§wiadczen byloby bowiem pozbawione racjonalnego uzasadnienia, gdyz
pelnomocnik bylby uprawniony do dokonania czynnosci, ale nie moglby juz by¢ adresatem bedacej jego nastepstwem
retroakeji. Istota pelnomocnictwa polega za$ na zastepowaniu mocodawcy przy dokonywaniu czynnosci, a zatem
z zalozenia przewiduje ich dokonywanie pod jego nieobecno$é. Powyzsze ma znaczenie o tyle istotne, ze w razie
braku wskazanego umocowania pelnomocnikéw, zlozone przez pozwanego o$§wiadczenie o potraceniu (niezaleznie
od istnienia wierzytelno$ci przedstawianej do potracenia) pozostawaloby bezskuteczne jako pochodzace od osoby



nieuprawnionej i skierowane do niewlasciwego adresata (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja
2013r., sygn. akt I ACa 320/13, LEX Nr 1345560; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013r., sygn. akt IT CSK
476/12, LEX Nr 1314394).

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Zastrzezenie kary
umownej ma ten skutek, ze wierzyciel nie jest zobowigzany do wykazania szkody, a jedynie zaistnienia faktu
niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania. Kara umowna przysluguje bowiem bez wzgledu na
wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody (art. 484 § 1 k.c.), a nawet niezaleznie od jej poniesienia ( vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 marca 2014r., sygn. akt I ACa 947/13, LEX Nr 1459077; wyrok
Sadu Apelacyjnego w we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2013r., sygn. akt I ACa 1391/12, LEX Nr 1313455; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2012r. sygn. akt I ACa 378/12, LEX Nr 1246925; wyrok Sadu
Apelacyjnego w we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012r., sygn. akt I ACa 153/12, LEX Nr 1163451). Doda¢ jednak
nalezy, ze — co do zasady — bez wzgledu na przyjeta w umowe nomenklature, obowigzek zaplaty kary umownej
aktywuje sie z chwilg, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci
zawinionych przez dtuznika ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 marca 2014r., sygn. akt I ACa
947/13, LEX Nr 1459077). Bez watpienia kara umowna jest $ciSle zwigzana z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, co z kolei wiaze sie z koniecznoscia wystapienia przestanki
zawinionego dzialania lub zaniechania dluznika ( wvide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004r., sygn.
akt IV CK 583/03, LEX Nr 137571). Pozostaja tu bowiem aktualne zasady przewidziane w art. 471 k.c., a zakres
odpowiedzialnos$ci dluznika z tytutu kar umownych wiaze sie z zakresem okre$lonej w nim ogé6lnej odpowiedzialnosci
kontraktowej. Kara umowna jest jedynie surogatem odszkodowania (rodzajem zryczalttowanego odszkodowania)
naleznego z tytulu odpowiedzialnoéci kontraktowe;j. Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaplaty kary umownej sa
okreslane przez pryzmat ogblnych zasad kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, z tym ze z przepisu art.
471 k.c. wynika domniemanie, iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac zobowiazanie, dtuznik dziala w spos6b
zawiniony. Oznacza to, ze rowniez w przypadku dochodzenia przez wierzyciela odszkodowania z powolaniem sie
na kary umowne, dluznik moze sie uwolni¢ od obowiazku zapltaty kary umownej, jezeli wykaze, iz niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (
vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 marca 2014r., sygn. akt I ACa 947/13, LEX Nr 1459077;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2014r., sygn. akt V ACa 756/13, LEX Nr 1454483;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2013r., sygn. akt I ACa 334/13, LEX Nr 1366054;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca 2013r., sygn. akt I ACa 132/13, LEX nr 1307425; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 marca 2013r., sygn. akt I ACa 158/13, LEX Nr 1313460; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2012r., sygn. akt V ACa 286/12, LEX Nr 1223191). Dopuszczalne jest
co prawda zastrzezenie, ze dluznik zobowigzany bedzie do zaplaty okre§lonej kwoty w razie zaistnienia wskazanych
w umowie okolicznosci, bez wzgledu na ich przyczyny, jednak ma ono wowczas charakter gwarancyjny ( vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2014r., sygn. akt V ACa 879/13, LEX Nr 1466805),
chyba zZe strony jednocze$nie skorzystaly z uprawnien przewidzianych w art. 473 k.c. W niniejszej sprawie jednak,
sposob sformulowania postanowient umownych w tym zakresie, wskazuje ze intencja stron bylo zastrzezenie kary
umownej w rozumieniu powolanego art. 483 § 1 k.c. na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, nie rozszerzajac jednak zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wykonawcy. W § 19 ust. 1 pkt b
umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r. i z dnia 16 sierpnia 2010r. postuzono sie bowiem wyrazeniem ,,opdznienie w
terminowym realizowaniu calego przedmiotu umowy”, co w kontekscie og6lnych zasad odpowiedzialnoéci z art. 471
k.c., wskazuje na intencje okreslenia odpowiedzialnoéci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
jedynie do przypadkéw, gdy jest to nastepstwem okolicznoéci przezen zawinionych. Przepis art. 473 §1 k.c., wymaga
bowiem wyraznego wyrazenia intencji stron, rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika.
Z tej przyczyny, postuzenie sie wyrazeniem ,op6znienie” jedynie przy okazji zastrzegania kary umownej, a zatem
oznaczeniu sposobu naprawienia szkody, nie moglo by¢ poczytane za przejaw zastosowania powolanego przepisu.
Oceny tej nie zmienia fakt, ze w obrebie tego samego postanowienia umownego, postuzono sie réwniez pojeciem
L~Zwloki”, tj. opdznienia kwalifikowanego. Wymog wyraznego oznaczenia przypadkow rozszerzenia odpowiedzialnosci



dluznika za nienalezyte wykonanie umowy, ktéry nie doczekal sie dopelnienia w tre$ci umowy, spowodowal ze — nawet
przyjmujac, iz intencja strony redagujacej umowe bylo uczynienie takiego wlasnie zastrzezenia — finalnie okazalo sie
ono bezskuteczne. Wreszcie, wskazaé nalezy, ze nawet w razie umownego rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci
dluznika, nie moze ona obejmowac zdarzen, ktorych przyczyny obciazaja wierzyciela, gdyz takie zastrzezenie
pozostawatoby sprzeczne z prawem, a zatem niedopuszczalne w $wietle zasady swobody umoéw ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2013r., sygn. akt  CSK 748/12, OSNC z 2014r., Nr 6, poz. 67; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2013r., sygn. akt I CSK 748/12, LEX Nr 1378171).

W laczacej strony umowie z dnia 11 pazdziernika 2011r. uzgodniono mozliwos¢ obciazenia wykonawcy (powoda) kara
umowna w razie op6znienia w realizowaniu przedmiotu umowy — w wysoko$ci 0,3% wynagrodzenia ryczaltowego
netto za kazdy dzien — nie wiecej niz 30% wynagrodzenia brutto (§ 19 ust. 1 pkt b i ust. 2). Wysoko$¢ kary umownej za
kazdy dzien op6Znienia wynosila zatem 608,05 zl dziennie (202.683,74 zt x 0,03%), lacznie nie wiecej niz 74.790,30 zt
(249.301,- 721 x 30%). Podobne uzgodnienia strony poczynily w umowie z dnia 16 sierpnia 2010r., dotyczacej wykonania
rob6t wbudynkach AiB (§ 19 ust. 1 pkt bi ust. 2). W tym przypadku wysoko$¢ kary umownej za kazdy dzien opéZznienia
wynosila 21.975 zl (7.325.000,- zl x 0,3%) — lacznie nie wiecej niz 2.698.574,70 zt (8.995.249,03 zt x 30%).

Dla wykazania zasadno$ci obcigzenia powoda karami umownymi, pozwany zobowigzany byl udowodnic, ze doszlo do
opdznienia w wykonaniu robo6t objetych umowa z dnia 11 pazdziernika 2011r. Niewatpliwie okolicznoéci te nalezalo
uzna¢ za udowodnione. Termin wykonania tych robo6t — jak juz wskazano wyzej — przypadal w dniu 31 grudnia
2011r., co wynika wprost z postanowien § 9 ust. 3 umowy. Uzgodnienia te nie zostaly zmienione z poszanowaniem
przepisu art. 76 k.c. Niepodobna tez uznawac¢ — jak chcial powdd — ze termin realizacji rob6t na podstawie w/
w umowy odpowiada terminowi okre§lonemu w umowie z dnia 16 sierpnia 2010r. z pdzniejszymi zmianami,
gdyz ta ostatnia miala za przedmiot inne roboty budowlane. Material dowodowy potwierdza, ze powo6d zakonczyt
wykonywanie robdt budowlanych (bez instalacji klimatyzacji, instalacji (...) i montazu opraw o$wietleniowych) w
dniu 28 lutego 2012r. Z tym dniem bowiem zglosit je do odbioru pismem skierowanym do pozwanego oraz wpisem
w dzienniku budowy. Faktyczng gotowo$c¢ rob6t do dokonania czynnosci odbioru potwierdzit (wpisem w dzienniku
budowy) inspektor nadzoru D. S.. Podobna deklaracje zawieral takze protokoél odbioru z dnia 31 maja 2012r. W
tych warunkach nieuprawnionym bylo twierdzenie powoda, ze roboty budowlane zostaly zakonczone juz w dniu 31
styczna 2012r. Powod zglosil rzekome zakonczenie robo6t w tej dacie juz w dniu 24 stycznia 2012r., a zatem byta
ona jedynie przewidywanym a nie faktycznym terminem realizacji umowy. Nadto material dowodowy (zeznania
swiadkow D. S., . S., M. M., J. J. oraz przeshuchanie stron) wskazuje, ze rowniez po tej dacie wykonywano roboty o
istotnym znaczeniu dla ksztaltu realizowanej inwestycji, a mianowicie dopiero w dniu 10 lutego 2012r. zakonczono
wykonywanie konstrukeji wsporczej lacznika z uzupelnieniem. Bez znaczenia dla oceny terminu zakonczenia robot
pozostawalo zatem, ze juz od dnia 5 stycznia 2012r. rozpoczeto czynnos$ci odbiorowe, skoro po tej dacie trwaly jeszcze
roboty budowlane. Podobnie indyferentna dla ustalenia terminu zakonczenia robdt pozostawala data zakonczenia
czynno$ci odbioru i sporzadzenia protokolu odbioru. Termin wykonania rob6t wyznacza bowiem moment, gdy
wszystkie czynno$ci zmierzajace do wykonania umowy zostang zakonczone w stopniu umozliwiajacym uznanie
obiektu budowlanego za zrealizowany, chocby z wadami. Zaréwno okres, w ktérym dokonywano odbioru jak i data
jego zakonczenia nie mogg by¢ zatem uwzgledniane przy ustalaniu terminu wykonania robét, chyba ze w jego toku
okaze sie, ze roboty nie nadaja sie do odbioru. W ocenie Sadu, zgloszenie rob6t do odbioru w dniu 28 lutego 2012r.
bylo skuteczne i rownoznaczne z ich zakonczeniem. Zasadnicza cze$¢ robot zostala bowiem w tym dniu wykonana
i budynek lacznika mozna bylo uznaé za zrealizowany zgodnie z projektem budowlanym. Na ocene te nie wplywa
fakt, ze po tej dacie wykonywano jeszcze roboty zwigzane z rozbudows instalacji (...) oraz modyfikacji instalacji
klimatyzacji — w budynkach A, B i C (facznik), a takze — co oczywiste — prace wykonczeniowe, ktérych nie mozna
bylo wykonaé do czasu zakonczenia robét przy instalacjach (...) i klimatyzacji. Budynek lacznika mozna bylo bowiem
uzytkowac réwniez bez tych elementéw (w zakresie instalacji (...) przy istniejacym jej ksztalcie). Co wiecej, decyzje
o rozbudowie instalacji (...) podjeto juz po umownym terminie zakonczenia robot. Wbrew zatem wyrazonemu przez
bieglego pogladowi, zgloszenie rob6t do odbioru w dniu 28 lutego 2012r. bylo skuteczne. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze uzaleznienie uznania rob6t za wykonane od sporzadzenie protokolu odbioru robét bez zastrzezen (§ 10
umowy) nalezy uznaé za wykraczajace poza zasade swobody umow, a takze niezgodne z regulacjami dotyczacymi



rekojmi za wady robdt (art. 637 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.), a przez to bezskuteczne jako sprzeczne z prawem (art. 58
81 k.c.). Ustawodawca przewidzial bowiem, ze w razie istnienia wad rob6t wykonanych, zamawiajacemu przystugiwaé
beda wobec wykonawcy okre§lone roszczenia. Sprzecznym z tym zalozeniem jest ustalenie, Ze roboty moga zostaé
odebrane jedynie, gdy beda w calo$ci wolne od jakichkolwiek wad, gdyz w takim przypadku zamawiajacy w ogole
nie mialby mozliwoéci dochodzenia uprawnieni z rekojmi, w tym zadania ich usuniecia. Skoro bowiem uznaje on
roboty wadliwe za niewykonane, to nie moze zadacé ich poprawienia, gdyz w toku rob6t mozliwe jest jedynie zglaszanie
zastrzezen co do sposobu ich wykonywania a nie jego efektu (art. 636 § 1 k.c. w zw. art. 656 § 1 k.c.). Co za tym idzie,
nalezalo uznac, ze roboty budowlane w ramach realizacji umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r. (budowa budynku
lacznika) zastaly zakoniczone w dniu 28 lutego 2012r., a zatem z op6znieniem wynoszacym 59 dni (od 1 stycznia 2012r.
do 28 lutego 2012r.). W konsekwencji, pozwany byl uprawniony do naliczenia powodowi kary umownej w wysokos$ci
35.874,95 z} (608,05 zl x 59 dni).

Niewatpliwie zgloszenie do odbioru z dnia 28 lutego 2012r. dotyczyto wszystkich rob6t realizowanych w ramach
spornej inwestycji, a zatem réwniez wynikajacych z umowy z dnia 16 sierpnia 2010r., dotyczacej remontu i
przebudowy budynkéw A i B. W tym przypadku, termin zakoniczenia robdt — w wyniku jego kilkukrotnego przesuwania
podyktowanego zmiang zakresu i rodzaju robot — przypadal w dniu 31 stycznia 2012r. Takze tu umowne zastrzezenie
uznania robo6t za wykonane jedynie po ich bezusterkowym odbiorze nalezalo uznaé za bezskuteczne, a roboty za
wykonane z dniem 28 lutego 2012r. Oznaczalo to, ze wykonano je z op6Znieniem wynoszacym 28 dni (od 1 do 28
lutego 2012r.), za$ pozwany byl uprawniony do naliczenia powodowi kary umownej w wysokosci 615.300,- zt (21.975,-
7t x 28 dni).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany przedstawil do potracenia z roszczeniem powoda dochodzonym pozwem
wzajemna wierzytelno$ci z tytulu w/w kar umownych w lacznej wysokoéci 103.287,95 zt wraz z odsetkami od dnia 8
wrze$nia 2012r. (w tym calo$¢ kary umownej z tytulu op6znienia w wykonaniu umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r.).
Ponownie wskazaé nalezy, ze dla naliczenia kary umownej w w/w warunkach, wystarczajacym bylo wykazanie, ze
kara umowna zostala zastrzezona (w tym jej wysoko$¢ i przypadki, ktére uzasadnialy jej naliczenie) oraz Ze nastgpily
zdarzenia, na wypadek ktorych jg zastrzezono, tj. przekroczenie terminu wykonania robo6t. Pozwany sprostat temu
zadaniu.

Powdd mogt zwalczaé tak sformutowany zarzut pozwanego, dowodzac ze opdznienie w wykonaniu rob6t budowlanych
realizowanych na podstawie uméw z dnia 16 sierpnia 2010r. oraz z dnia 11 pazdziernika 2011r. bylo wynikiem
okolicznos$ci, za ktére nie ponosit on odpowiedzialnoSci. Przepis art. 471 k.c., stanowiacy podstawe roszczen
pozwanego z tytulu nienalezytego wykonanie umoéw, realizowanego w drodze naliczenia kar umownych, przewiduje
bowiem wzruszalne domniemanie winy dluznika (powoda) w nienalezytym wykonaniu umowy. Ciezar wykazania
braku winy obcigzal tu zatem dluznika — powoda (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014r., sygn.
akt I CSK 182/13, LEX Nr 1458677). Powod podjal probe wykazania tej okolicznoéci i zgromadzony w sprawie
material dowodowy istotnie pozwala na poczynienie ogdlnego stwierdzenia, ze w toku realizacji rob6t zarowno w
ramach umowy z dnia 16 sierpnia 2010r. jak i umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r. napotykano na przeszkody
utrudniajace wykonywanie rob6t, w tym: brak dokumentacji projektowej i wykonawczej, spowodowany réwniez
zamianami przyjetych pierwotnie rozwiazan, brak decyzji inwestora co do sposobu wykonania robét, brak zasilania,
brak materialow objetych dostawami inwestorskimi, a takze niskie temperatury. OkolicznoS$ci te potwierdzily wpisy
w dzienniku budowy, protokoly koniecznosci, notatki stuzbowe oraz zeznania §wiadkow a takze opinia bieglego, ktory
wskazal ze tego rodzaju zdarzenia (lub braki) maja istotny wplyw na realizacje inwestycji. Dla ich uwzglednienia
przy ocenie zasadnoSci naliczenia kar umownych, koniecznym bylo jednak precyzyjne ustalenie okresow, w ktorych
przypadaly spowodowane nimi, przerwy w wykonywaniu robét. Ich suma, pozwalala bowiem na ustalenie terminu w
jakim pow6d mimo op6Znien, winien byl zakonczyé roboty, a tym samym stwierdzenie, w jakim zakresie przekroczenie
terminu realizacji umoéw bylo przezen niezawinione.

W wyniku analizy uznanych za udowodnione przeszkéd w realizacji robot, pod katem ich wplywu na terminowe
wykonanie — w pierwszym rzedzie — umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r. (dotyczacej budynku lgcznika), nalezalo
uznaé, ze obejmowaly one jedynie brak dostarczenia materialu — plytek ceramicznych oraz brak decyzji co do



rozwigzania sposobu ogrzewania budynku, powodujace przerwe w wykonywaniu rob6t w okresie od dnia 19 grudnia
2011r. do dnia 9 stycznia 2012r. Dostawa plytek ceramicznych obcigzala pozwanego, a zatem przerwa w robotach
spowodowana brakiem wykonania tego obowiazku, nastapila z przyczyn niezaleznych od powoda. Nie mogly przy tym
zaslugiwac na uwzglednienie twierdzenia pozwanego co do braku op6znien w dostawach plytek. Wskazaé nalezy, ze
prawidlowo$¢ realizacji dostaw inwestorskich nalezy ocenia¢ na zasadach okre$lonych w art. 471 k.c., co oznacza, ze
samo potwierdzenie faktu braku dostawy skutkowalo przyjeciem domniemania, ze nastgpilo ono z winy pozwanego.
Pozwany nie podjat inicjatywy dowodowej w celu obalenia tego domniemania. Zeznania §wiadkow M. P., J. S. i
G. P. zawieraly bowiem jedynie ogolnikowa konkluzje o braku opdznienia, za$ poglad o dostarczeniu na poczatku
inwestycji calo$ci plytek nie doczekat sie udowodnienia (z przyczyn wskazanych juz wyzej). Dopiero pod takim
warunkiem zasadnym byloby rozwazanie, czy przyczyny opdzniania w dostawie plytek obciazaly powoda. Nie mozna
byloby bowiem wykluczyé, ze op6Znienia te nie byly zawinione przez ktéragkolwiek ze stron, co jednak potwierdzaloby
poczyniong wyzej konstatacje, ze zwigzane z tym opdznienie powoda w wykonaniu roboét, byto przezen niezawinione.

Projekt budowlany dla budynku lacznika przewidywal zastosowanie w nim ogrzewania podlogowego, jednak w
toku inwestycji zrezygnowano z tego rozwigzania na rzecz ogrzewania grzejnikowego. Samo wykonanie prac wedlug
zmienionej koncepcji nie wymagato wiekszego nakladu pracy ani czasu, niemniej brak samej decyzji inwestora co do
jej wdrozenia powodowat wstrzymanie rob6t wykonczeniowych w budynku lacznika.

W ocenie Sadu nie stanowil natomiast przeszkody w realizacji rob6t w obrebie budynku lacznika (budynek
C), przypadajacy miedzy 7 a 12 listopada 2011r. brak zasilania kotlowni, uniemozliwiajacy wykonywanie robot
wykonczeniowych. W tym czasie bowiem, w budynku lacznika roboty takie nie mogly by¢ jeszcze wykonywane, gdyz
realizowano prace w zakresie konstrukeji stropu (w dniu 16 listopada 2011r. odebrano zbrojenie stropu budynku C
— k. 86). Nie mogly tez zosta¢ uwzglednione inne ustalone przeszkody, ktdre zaistnialy w toku realizacji rob6t, co do
ktérych material dowodowy nie pozwalal na okreslenie konkretnych dat, w ktérych one przypadaly. W szczegblnosci
dotyczy to oczekiwania na decyzje co do rozwigzan przejscia instalacji miedzy budynkami A i B — przez budynek
lacznika. Sytuacja ta zaistniala w II polowie listopada 2011r., jednak dokladny czas jej trwania nie zostal ustalony.
Podobnie nie mozna bylo uwzgledni¢ przerw w zasilaniu, gdyz jakkolwiek material dowodowy potwierdzal, ze
zdarzenia takie mialy miejsce, to jednak nie pozwalal juz na ich umiejscowienie w czasie jak rowniez okreslenie
dlugosci spowodowanych nimi przestojow. Z kolei ustalone przerwy w realizacji robot z powodu braku dokumentacji
wykonawczej, przypadaly w okresie od pazdziernika 2010r. do lipca 2011r., a wiec przed rozpoczeciem wykonywania
robo6t przy budowie budynku lacznika (ktére rozpoczeto we wrzesniu 2011r.). Silg rzeczy zatem nie mogly one mieé
wplywu na wykonywanie umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r. Nie mozna tez bylo przyjac, ze zaistniale juz op6Znienia
w robotach budowlanych dotyczacych budynku A i B wplywaly na zachowanie terminu wykonania budynku lacznika
(budynek C). Powdd zawierajac w dniu 11 pazdziernika 2011r. umowe znal bowiem stan zaawansowania budowy i
uzgadniajac termin jej zakoniczenia, winien byl okolicznoéc te uwzglednic¢ deklarujac czas niezbedny na realizacje
budynku lacznika. Wreszcie Sad doszed}l do przekonania, ze nie ma podstaw do zaliczenia do usprawiedliwionych
przyczyn opdznienia w wykonaniu robét przy budowie budynku lacznika, zmiany koncepcji w zakresie instalacji
(...). Przede wszystkim, zgloszone w dniu 28 lutego 2012r. do odbioru roboty, nie obejmowaly wykonania instalacji
(...), ktorej realizacje zakonczono dopiero w kwietniu 2012r. Nadto, decyzje o jej rozbudowie podjeto juz po uplywie
terminu zakonczenia rob6t na podstawie umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r., bo w styczniu 2012r., za$ roboty
w tym zakresie uwzgledniajace rozbudowe instalacji (...) wedlug zmienionej koncepcji wykonywano dopiero w
okresie marzec — kwiecienn 2012r. (dokumentacje wykonawcza przekazano w marcu 2012r.). OkolicznoSci te nie
mogly zatem wplywaé na op6znienie w wykonaniu innych robét realizowanych na budowie lgcznika. Na podobne;j
zasadzie nalezalo oceni¢ op6znienia zwigzane ze zmiang koncepcji dotyczacej instalacji klimatyzacji. Udowodnione
zostalo, ze zmiany takie mialy miejsce i dotyczyly rodzaju oraz ilosci generatoréw a takze lokalizacji podejsé
pod kanaly klimatyzacji. Niemniej material dowodowy nie pozwalal na ustalenie dokladnych dat, przypadajacych
w czasie wykonywania rob6t na budowie budynku lacznika, w ktérych zmiany te spowodowaly przeszkody do
prowadzenia innych rob6t budowlanych. Jakkolwiek z treSci wpisu w dzienniku budowy z dnia 30 marca 2011r.
wynika brak mozliwo$ci prowadzenia robét z powodu braku dokumentacji klimatyzacji, to jednak nie mozna bylo
uznaé, ze oznaczalo to konieczno$¢ wstrzymania wszystkich robét, skoro finalnie mozliwe byto ich zakonczenie w



dniu 18 lutego 2012r. z wylaczeniem instalacji klimatyzacji. Przerwy w wykonywaniu pozostalych zakresow robot,
dotknietych wéwczas brakami w dokumentacji (instalacja wentylacyjna, sanitarna i elektryczna) zostaly przez Sad
uwzglednione, gdyz roboty te zrealizowano do dnia 28 lutego 2012r. Natomiast w tym dniu roboty w zakresie
instalacji klimatyzacji nie byly jeszcze wykonane. Nie spos6b bylo zatem — podobnie jak to mialo miejsce w przypadku
instalacji (...) uznaé, ze mialy one wplyw na wykonywanie robét w zakresie budynku lacznika. Na przeszkodzie
powyzszej konkluzji nie stal fakt uznania przez bieglego w/w okoliczno$ci za usprawiedliwiajgce uchybienie terminu
wykonania umoéw z dnia 16 sierpnia 2010r. i z dnia 11 pazdziernika 2011r. Najwyrazniej uszlo bowiem uwagi bieglego,
ze roboty zakoniczone w dniu 28 lutego 2012r. nie obejmowaly instalacji klimatyzacji. Nie mozna bylo tez podzielié¢
zapatrywania bieglego, ze gdyby pozwany dokonal zaplaty za dostarczone agregaty klimatyzacyjne, to op6znienie
zostaloby znacznie zniwelowane. Laczaca strony umowa przewidywala bowiem, ze dostawa materialow obciazala
wykonawce (powoda), a wyjatkiem od tej reguly byla jedynie dostawa plytek ceramicznych, opraw o$wietleniowych
i poreczy. W konsekwencji to na powodzie spoczywal obowigzek zapewnienia dostawy generatorow klimatyzacji.
W momencie zmiany koncepcji dotyczacej instalacji klimatyzacji, powodujacej zwiekszenie kosztow jej wykonania,
rzecza powoda bylo doprowadzenie do odpowiedniej zmiany umowy poprzez zwiekszenie wynagrodzenia lub zmiane
sposobu finansowania dostaw materialdw — czego nie uczynil.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad do przekonania, ze usprawiedliwione op6znienie w wykonaniu robét na
podstawie umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r. wynosilo 21 dni.

Przeszkody w wykonywaniu rob6t w ramach umowy z dnia 16 sierpnia 2010r., majace zwiazek z brakiem dokumentacji
wykonawczej przypadaly w okresach od dnia 29 pazdziernika 2010r. do dnia 19 lutego 2011r. (114 dni), nastepnie
od dnia 3 marca 2011r. do dnia 4 marca 2011r. (2 dni), dalej od dnia 30 marca 2011r. do dnia 19 maja 2011r. (50
dni) oraz od dnia 6 czerwca 2011r. do dnia 5 lipca 2011r. (29 dni). Braki w dokumentacji dotyczyly dokumentacji
ogo6lnobudowlanej a takze, w okresie od 30 marca 2011r. do dnia 19 maja 2011r., dokumentacji instalacji wentylacyjnej,
klimatyzacji oraz sanitarnej, zas w okresie od dnia 6 czerwca 2011r. do dnia 5 lipca 2011r. dokumentacji konstrukeji
wsporczej pod wyrzutnie dachowe. Dodaé nalezy, ze — jak stanowily wpisy w dzienniku budowy — w czasie oczekiwania
na dostarczenie dokumentacji, realizowano roboty dodatkowe (na ktore zawarto odrebna umowe), a zatem nieobjete
umowg z dnia 16 sierpnia 2010r. Potwierdzalo to, ze braki dokumentacji nie dotyczyly rob6t dodatkowych. W/w
deficyt formalny stanowil zatem niewatpliwa przeszkode dla wykonywania rob6t w ramach umowy z dnia 16 sierpnia
2010r., choéby innych niz te, ktorych dotyczyla brakujaca dokumentacja. Nie moze bowiem rodzi¢ kontrowersji
stwardzenie, ze proces budowlany wymaga zachowania odpowiedniej kolejno$ci robét, a przeszkody do wykonywania
robo6t wstepnych oddzialywaja negatywnie takze na mozliwoé¢ wykonywania tych przewidzianych w dalszej kolejnosci.
Skoro brak byto dokumentacji dotyczacej rob6t ogdlnobudowlanych, to mialo to wplyw nie tylko na mozliwo$¢ ich
wykonywania, ale takze na termin przystapienia i zakoficzenia innych prac, mozliwych do wykonania dopiero po
zakonczeniu robdt ogélnobudowlanych. Nadto w okresie od dnia 21 lutego 2011r. do dnia 1 marca 2011r. konieczne
bylo wstrzymanie robét ziemnych z uwagi na zbyt niskie temperatury (9 dni). Wreszcie w okresie od dnia 22
pazdziernika 2011r. do dnia 12 listopada 2011r. (20 dni) oraz od dnia 15 listopada 2011r. do dnia 26 listopada
2011r. (11 dni) wstrzymano wykonywanie robot wykonczeniowych m.in. w zakresie ukladania okladzin $ciennych
i podlogowych z uwagi na brak materialu (plytek ceramicznych) oraz brak ogrzewania. PodkreSlenia wymaga,
ze wszystkie te okoliczno$ci — poza zwigzanymi z warunkami atmosferycznymi (niska temperatura) — obcigzaly
wierzyciela (pozwanego), gdyz byly wynikiem zaniechania przez niego (lub osoby za ktére ponosit odpowiedzialnos¢)
wykonania obcigzajacych go obowiazkow. Przypomnie¢ jedynie wypada, ze obowiazek dostawy plytek ceramicznych
obcigzal tu inwestora, za$§ material dowodowy przekonywal ze opdZznienia w ich dostawie faktycznie mialy miejsce, co
uniemozliwialo sprawne prowadzenie prac wykonczeniowych. Jednocze$nie brak bylo dowodow przemawiajacych za
przyjeciem, ze brak plytek byt wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania powoda.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze dokonywane przez strony zmiany terminu zakonczenia robét, nie byly
zwigzane z brakami w zakresie dokumentacji wykonawczej, niskimi temperaturami lub niedostatkami materiahu,
ktorych dostawa obciazala inwestora (pozwanego). Z treéci sporzadzonych do umowy z dnia 16 sierpnia 2010r.



aneksow Nr (...) wynikalo bowiem, ze przyczyna przesuniecia terminéw byla potrzeba wykonania nieplanowanych, a
koniecznych robo6t dodatkowych oraz decyzja o wykonaniu budynku lacznika.

Identycznie jak w przypadku umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r., Sad nie uwzglednil, jako usprawiedliwiajacych
opbznienie w wykonaniu robét, zdarzen ktérych umiejscowienie w czasie lub okreélenie okresu trwania bylo
niemozliwe, a to: przerw w dostawie zasilania, oczekiwania na decyzje inwestora co do koloru $cian (okres ten wynosit
2 tygodnie, jednak nie jest jasnym, kiedy przypadal), oczekiwania na decyzje co do rozwigzan dotyczacych przejécia
instalacji z budynku A do budynku B przez budynek lacznika. Na tozsamych i niewymagajacych tu juz powtorzenia,
zasadach jak w przypadku budynku lacznika, Sad nie uwzglednil jako usprawiedliwiajacych opdznienie w wykonaniu
robét, przerw zwigzanych ze zmiang rozwiazan systemu (...) oraz klimatyzacji.

W éwietle przedstawionych faktéw i rozwazan, nalezalo przyjac¢ ze okres niezawinionego opdznienia powoda w
wykonaniu rob6t budowlanych na podstawie umowy z dnia 16 sierpnia 2010r., tj. w zakresie budynk6w A i B, wynosit
zatem lacznie 235 dni (114 dni + 2 dni + 50 dni + 29 dni + 9 dni + 20 dni + 11 dni).

Uwzgledniajac opisane wyzej okoliczno$ci, Sad uznal, ze powdd wykonal roboty w ramach umowy z dnia 11
pazdziernika 2011r. z 38 dniowym zawinionym opéznieniem (59 dni — 21 dni usprawiedliwionego opo6znienia).
Umowny termin ich wykonania przypadal bowiem w dniu 31 grudnia 2011r., za$ roboty wykonano w dniu 28 lutego
2012r., a zatem 59 dni po terminie, z tym ze 21 dni tego op6Znienia bylo usprawiedliwione (niezawinione przez
powoda). Tym samym pozwany byl uprawniony do zadania od powoda zaplaty kary umownej, z tytulu nienalezytego
(nieterminowego) wykonania umowy z dnia 11 paZdziernika 2011r. w wysokoéci 23.105,90 zl, stanowiacej iloczyn
zawinionego okresu opé6zZnienia (38 dni) oraz stawki dziennej kary umownej (608,05 z1). Z kolei przekroczenie
terminu wykonania umowy z dnia 16 sierpnia 2010r. bylo w calo$ci niezawinione. Termin wykonania robét na
podstawie tej umowy przypadal bowiem w dniu 31 stycznia 2012r., za$ roboty wykonano w dniu 28 lutego 2012r.,
a wiec z op6znieniem wynoszacym 28 dni. Tymczasem czas, w jakim mialy miejsce okoliczno$ci uniemozliwiajace
wykonywanie robét (235 dni), pochlanial w caloSci okres o jaki powdd uchybil terminowi realizacji robét. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze gdyby nawet uznac, ze wystapienie opisanych wyzej przeszkdd w realizacji rob6t zostalo
uwzglednione przez strony przy zmianie umownego terminu zakonczenia robot, a takze wylaczy¢ z niego czas
obiektywnej niemoznoS$ci wykonywania rob6t w zwiazku z niskimi temperaturami (9 dni), to mimo to, pozostaly okres
usprawiedliwionego opdZnienia, pozwalal na uwolnienie powoda od odpowiedzialnoSci za uchybienie umownemu
terminowi zakonczenia robot. Pierwotny termin wykonania rob6t w ramach budynkéw A i B zostal bowiem ustalony
na dzien 31 sierpnia 2011r. a ostatecznie przesunieto go na dzien 31 stycznia 2012r., tj. o 153 dni. Pozostale
82 dni (lub 73 dni po odjeciu przestoju spowodowanego niskimi temperaturami) niezawinionych przez powoda
przerw w wykonywaniu robdt, pozwalalo mu zatem na wykonywanie rob6t — bez zawinionego op6znienia — do
dnia 22 kwietnia 2012r. (13 kwietnia 2012r. przy uwzglednieniu przestoju spowodowanego niskimi temperaturami),
a wiec dluzej niz je faktycznie wykonywano i to nawet wraz z wykonaniem rozbudowy instalacji (...) i instalacji
klimatyzacji. W konsekwencji pozwany nie byl uprawniony do obcigzenia powoda kara umowna z tytulu nienalezytego
(nieterminowego) wykonania umowy z dnia 16 sierpnia 2010r., a tym samym przedstawione przez niego do potracenia
roszczenie z tego tytulu nalezalo uznaé za nieistniejace.

Zgodnie z przepisem art. 498 k.c., gdy dwie osoby sg jednoczes$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Os$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). W niniejszej sprawie,
pozwanemu przystugiwala wobec powoda wzajemna wierzytelno$¢ o zaplate kary umownej w wysokoéci 23.105,90
z}, z tytulu nienalezytego (nieterminowego) wykonania umowy z dnia 11 paZdziernika 2011r. Wierzytelno$é o zaptate
kary umownej za op6znienie, staje sie wymagalna poczawszy od pierwszego dnia opdznienia i dalej z kazdym dniem
jego trwania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006r., sygn. akt II CSK 90/06, OSNC z 2007r., Nr
6, poz. 92). Pozwany byl zatem uprawniony do potracenia w/w wierzytelnoSci z wzajemna wierzytelnoécig powoda



o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, stanowiaca przedmiot niniejszej sprawy. Oswiadczenie w
tym przedmiocie zawarto w sprzeciwie od nakazu zaplaty, przy czym — jak wskazano wyzej — zar6wno pelnomocnik
pozwanego jak i pelnomocnik powoda byli uprawnieni do — odpowiednio — skladania i przyjmowania tego rodzaju
o$wiadczen materialnoprawnych. Jedynie dla porzadku wskazaé¢ nalezy, ze odpis sprzeciwu zostal niewatpliwie
doreczony pelnomocnikowi powoda, a zatem zawarte w nim o$wiadczenie o potraceniu zostato skutecznie zlozone
(art. 61 § 1 k.c.). W wyniku dokonanego potracenia, wierzytelno$¢ powoda ulegla zatem umorzeniu do wysokos$ci
rzeczywistej wartoSci wierzytelnosci przedstawionej do potracenia. Wbrew bowiem zapatrywaniu pozwanego, kara
umowna przyshugujaca mu z tytulu nieterminowego wykonania przez powoda umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r.
wynosila jedynie kwote 23.105,90 zl, za$ z tytulu uchybienia terminu zakonczenia rob6t budowlanych objetych umowa
z dnia 16 sierpnia 2010r., pozwanemu w ogoble nie przystugiwalo tego rodzaju roszczenie. Po potraceniu, aktualne,
nalezne powodowi wynagrodzenie za wykonanie rob6t budowlanych na podstawie umowy z dnia 11 pazdziernika
2011r. wynosito zatem 44.306,29 zl (67.412,19 zl — 23.105,90 zI). W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze pozwany kwote
kary umowne;j przedstawil do potracenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 wrze$nia 2012r. Niemniej z uwagi
na to, ze wierzytelno$¢ powoda stala sie wymagalna wczeéniej, a skutek potracenia nastapil z ta chwila, to pozwanemu
faktycznie nie przystugiwaly odsetki od zgloszonej do potracenia wierzytelnosci z tytulu kary umownej. Z tej przyczyny
roéwniez powodowi nie przystugiwaly odsetki od przystugujacej mu naleznos$ci. Umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci
na skutek potracenia obejmowalo zatem jedynie nalezno$ci gtowne.

Pozwany nie podnosil dalszych zarzutéw przeciwko roszczeniu powoda, w szczegdlnoSci dotyczacych jakosSci
wykonanych robét. Co prawda w toku postepowania dowodowego zwigzane z tym fakty byly ujawniane (istnienie wad,
sposob ich usuniecia, niedopuszczenie powoda do usuwania wad), niemniej pozwany nie wywodzil z tego zadnych
skutkéw prawnych, cho¢by poprzez odwolanie sie do przepiséw art. 471 k.c. (nienalezyte wykonanie zobowiazania)
lub art. 637 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. (rekojmia za wady).

Aktualne roszczenie powoda (po potragceniu) wynosilo zatem 44.307,10 zk. Od tej kwoty przystugiwaly powodowi takze
odsetki ustawowe (art. 481 § 11 2 k.c.), liczone od dnia 14 lipca 2012r. Zgodnie bowiem z postanowieniami § 7 ust. 4
umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r., termin zaplaty nalezno$ci okreslonych wystawionych przez powoda w fakturach
VAT wynosil 30 dni od dnia przedstawienia faktury pozwanemu. Faktura VAT Nr (...) zostala doreczona pozwanemu
(do rak inwestora zastepczego) w dniu 13 czerwca 2012r. (prezentata — k. 63v.), a zatem termin zaplaty okre$lonej w
niej nalezno$ci przypadal w dniu 13 lipca 2012r., za$ odsetki nalezne od pierwszego dnia opdznienia (art. 481§ 1 k.c. w
zw. z art. 111 k.c.) liczy¢ nalezalo od dnia 14 lipca 2012r. Co za tym idzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 44.307,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2012r., orzekajac jak w pkt I wyroku.

Powodztwo podlegalo oddaleniu co do kwoty 23.105,90 zl wraz z odsetkami oraz czeSci zadania odsetkowego
dotyczacego zasadzonej nalezno$ci. Jak juz wyzej wyjasniono, podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia
wzajemnych wierzytelnoéci z tytulu kar umownych za nienalezyte (nieterminowe) wykonanie zobowigzania
wynikajacego z umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r. okazal sie cze$ciowo uzasadniony (kara umowna z tytutu
nieterminowego wykonania umowy z dnia 16 sierpnia 2012r. pozwanemu nie przystugiwala). Oswiadczenie o
potraceniu zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty nalezalo zatem uznaé za skuteczne — do wysoko$ci uzasadnionej
wierzytelnoéci o zaplate kary umownej, co spowodowato czeSciowe umorzenie wierzytelnos$ci powoda dochodzonej
pozwem. W tym zakresie powddztwo nalezalo uzna¢ za pozbawione usprawiedliwionych podstaw. Los ten dzieli
roéwniez zgloszone zadanie zasgdzenia odsetek od kwoty 23.105,90 zl.

Nadto powdd wadliwie sformutowat zagdanie odsetek od calo$ci dochodzonego roszczenia, najwyrazniej pomijajac
tre$¢ umownych ustalen co do terminu zaptaty naleznosci z poszczego6lnych faktur. Umoéwiony termin zaplaty wynosit
bowiem 30 dni od dnia doreczenia faktury (§ 7 ust. 4 umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r.), co nastapito w dniu 13
czerwca 2012r. Powdd nie mogl zatem domagadé sie odsetek za okres wezesniejszy niz od dnia 14 lipca 2012r. Zgloszone
w tym zakresie zadanie, dotyczgce odsetek za okres od dnia 1 lipca 2012r. do dnia 13 lipca 2012r., nie moglo zatem
zostaé uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt IT wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Roszczenie powoda zostalo
uwzglednione w 65,73% (oddalone w 34,27%) w zwiazku z czym stronom przystugiwal zwrot kosztéw procesu
adekwatnie do zakresu w jakim wygraly spor. Powod ponidst koszty procesu w lacznej wysokosSci 8.441,35 zl,
obejmujace: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 3.371,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600,-
z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. 2013r., poz.
461), oplate skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zt oraz koszty przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, ustalone i przyznane prawomocnymi postanowieniami Sagdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 15 stycznia 2014r. (2.770,45 zl) oraz z dnia 7 lipca 2014r. (136,23 z1), pokryte ze zlozonej przez powoda
zaliczki do kwoty 1.453,35 zl. Z kolei pozwany ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci 5.070,34 zt obejmujace:
koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600,- zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz.
490), oplate skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,- zl oraz koszty przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, ustalone i przyznane w/w postanowieniami, pokryte ze zlozonej przez pozwanego zaliczki do
kwoty 1.453,34 z}. Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala spor, koszty procesu przystugiwaly powodowi
w wysokoéci 5.548,13 zt (8.441,35 zt x 65,73%), za$§ pozwanemu w wysokoéci 1.737,83 zl (5.070,34 z} x 34,27%), co
po zbilansowaniu dato kwote 3.810,31 zl nalezng powodowi (5.548,13 zt — 1.737,83 zl). W tych warunkach nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.810,31 zl tytulem kosztow procesu, o czym orzeczono w pkt III.



