Sygnatura akt VI GC 57/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Malwina Bortnowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa E. O.

przeciwko P. B., A. B.

o zaplate 2818,00 z}

I. zasqdza od pozwanych P. B. i A. B. solidarnie na rzecz powédki E. O. kwote 2.161,01 zI (dwa tysiqce
sto szesédziesiqt jeden zlotych 01/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 18 listopada 2012r.,

II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powdédki kwote 1.281,99 zt (jeden tysigc dwiescie
osiemdziesiqt jeden zlotych 99/100) tytulem kosztow procesu,

IV. nakazuje stronom, aby uiscily na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu:
powddka kwote 376,61 zI (trzysta siedemdziesiqt szesé zltotych 61/100), pozwani solidarnie kwote
1.054,82 zI (jeden tysiqc pieédziesiqt cztery zlote 82/100) tytulem kosztow sqdowych.

UZASADNIENIE

Powodka — E. O., wniosla o zasadzenie od pozwanych P. B. i A. B. solidarnie kwoty 2.821,- zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 listopada 2012r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu podala, ze zlecila pozwanym wymanie
uszkodzonej turbosprezarki w nalezacym do niej samochodzie marki P. i zaplacila im z tego tytulu wynagrodzenie w
wysokosci 2.821,- z1. Wskutek nieprawidlowo wykonanej naprawy, turbosprezarka ulegla uszkodzeniu, w zwiazku z
czym powoddka zlecila jej wymiane innemu podmiotowi i poniosta zwigzane z tym koszty. Pozwani odmoéwili zaplaty
odszkodowania mimo wezwania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 14 stycznia 2013r., sygn.
akt VI GNc 34/13, nakazano pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powddki kwote 2.818,- zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 listopada 2012r. oraz kwote 30,- zl tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztéw
procesu. Podniesli, ze wymiane turbosprezarki wykonali zgodnie z zalaczona do niej instrukcja. Powodka nie
umozliwila im sprawdzenia uszkodzonej turbosprezarki. Wskazana przez producenta przyczyna jej uszkodzenia nie
obcigzata pozwanych gdyz mogta wynika z jej niewlasciwej eksploatacji. Zakwestionowali tez wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia wskazujac, ze ewentualna szkoda moze obejmowa¢ jedynie koszty ponownej naprawy i w kwocie netto,
gdyz powddka jako przedsiebiorca uprawniona jest do odliczenia zaptaconego dodatku od towaréw i ustug od podatku
naleznego. Podwazyli tez zasadno$¢ kosztow filtrow i oleju, wskazujgc ze powinny one byé nizsze.



Sad ustalil.

W czerwcu 2012r. powddka zlecila pozwanym dokonanie naprawy nalezacego do niej pojazdu marki P., numer
rejestracyjny (...), obejmujacej wymiane turbosprezarki.

Dowdéd: kopia dowodu rejestracyjnego — k. 8, przestuchanie stron — k. 51 — 54.

Pozwani dokonali zakupu turbosprezarki i jej wymiany w pojezdzie powodki. W ramach tych czynnoéci wymieniono:
turbosprezarke, filtr oleju, filtr powietrza, olej. Nie wymieniono: przewodu smarowania, §rub drazonych, uszczelki
Srub drazonych, przewodu powrotnego oleju, zlacza powrotu oleju, uszczelki zlaczki powrotu oleju ani smoka
olejowego. Po zamontowano turbosprezarki zamontowano filtr oleju, silnik jednokrotnie zalano olejem do
maksymalnego stanu i sprawdzono ci$nienie oleju. Przy dokonywaniu naprawy poshugiwano sie instrukcjg producenta
zalaczona do turbosprezarki. Wymiany sprezarki w samochodzie marki P. pozwani dokonywali po raz pierwszy.

Dowodd: zeznania Swiadka S. Z. — k. 48 — 49.

Z tytulu wykonanej naprawy, pozwani obciazyli powodke kwota 2.821,- z} stanowiacg koszt: turbosprezarki, czesci
dodatkowych, oleju oraz robocizny — wystawiajac w dniu 11 czerwca 2012r. fakture VAT Nr (...). W/w kota zostata
zaplacona przez powodke.

Dowdéd: faktura VAT Nr (...) — k. 10, przestuchanie stron (powddki) — k. 51 — 52.
Wymiana turbosprezarki powinna obejmowac kolejno:
« oczyszczenie ukladu ssacego i wydechowego z wymiang wkladéw,
« oczyszczenie skrzyni korbowej silnika,
« wymiane filtra pompy olejowej,
« sprawdzenie stanu pompy olejowej, miski olejowej,
« wymine przewodow dopltywowych i odplywowych, zlaczy i uszczelek,
» wymiane wkladu filtra olejowego,
« zalanie silnika olejem,
« montaz urzadzenia turbosprezarki,
« przepompowanie oleju do turbosprezarki bez uruchamiania silnika,
« odpowietrzenie,

« uruchomienie silnika bez podlaczonego przewodu odplywowego i sprawdzenie dzialania turbosprezarki w tym
przeplywu i poziomu oleju

 podlaczenie wszystkich przewodow
+ jazde prébna
« wymiane oleju i filtra oleju

Dowéd: instrukcja montazu — k. 13, opinia bieglego — k. 91 — 126, uzupelniajaca opinia bieglego — k. 177 — 182.



W pazdzierniku 2012r., po przejechaniu okolo 7.000 km, sprezarka wymieniona przez pozwanych w samochodzie
powddki, ulegta ponownemu uszkodzeniu. Przyczyna uszkodzenia bylo niewlaéciwe smarowanie urzadzenia oraz
obecno$¢ w ukladzie wegla oraz produktow spalania oleju na wirniku i obudowie turbiny a takze sadzy na obudowie
korpusu powodujacych uszkodzenia mechaniczne elementéw sprezarki, w tym: przypalenie oleju do powierzchni
lozysk walka, wytarcie powierzchni Slizgowych lozyska oporowego, wtarcie brazu w powierzchnie watka wirnika,
przebarwienie termiczne walka turbiny, brak oleju w komorze olejowej turbiny, odkrecenie nakretki turbiny. Bylo to
nastepstwem zaniechania przy poprzednio dokonywanej naprawie wymiany zuzytych przewodéw i smoka olejowego.

Dowédd: protokoél reklamacyjny — k. 11 — 12, zeznania §wiadka J. S. — k. 50 — 51, zeznania §wiadka T. M. — k. 51,
opinia bieglego — k. 91 — 126, uzupelniajgca opinia bieglego — k. 177 — 182.

Powodka zlecila ponowng naprawe turbosprezarki J. S. i T. M., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma: (...)
s.c., w ramach ktorej dokonano wymiany turbosprezarki a takze przewodéw i smoka olejowego a nastepnie wykonano
dwukrotne plukanie silnika. Po tej naprawie sprezarka dzialala prawidlowo. Powodka poniosta koszty zwigzane z tg
naprawg w wysokoéci 2.161,01 zl, obejmujace: holowanie, regeneracje sprezarki, wymiane elementéw dodatkowych,
zakup i wymine filtra oleju i oleju oraz robocizne.

Dowdéd: faktura VAT Nr (...) — k. 14, zeznania $wiadka J. S. — k. 50 — 51, zeznania §wiadka T. M. — k. 51, przestuchanie
stron (powodki) — k. 51 — 52.

Pismem z dnia 7 listopada 2012r., pow6dka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 2.818,- zt tytulem odszkodowania za
nienalezyte wykonanie zobowiazania, w terminie 3 dni. Pismem z dnia 14 listopada 2012r., pozwani odmoéwili zaplaty
wskazujac, ze uszkodzenie turbosprezarki nie bylo wynikiem wadliwo$ci urzadzenia.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dn. 7.11.2012r. — k. 15, pismo z dn. 14.11.2012r. — k. 16.
Sad zwazyl.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Sprawa, mimo pierwotnego skierowania jej do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, zostala — na podstawie
postanowienia z dnia 25 marca 2013r. — rozpoznana z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym. Jej
rozstrzygniecie wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych (i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego), godnie zas

w art. 505’ k.p.c., w takim przypadku, w dalszym ciagu Sad rozpoznaje ja z pominieciem tych przepiséw.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika pozwanych o odroczenie rozprawy z uwagi na
konieczno$é jego obecno$ci na rozprawie przed innym Sadem. Pelnomocnik mial bowiem mozliwo$¢ i odpowiednia
ilo$¢ czasu dla ustanowienia substytuta, z ktorej zreszta w niniejszej sprawie skorzystal.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez powddke dowodéw z dokumentow
w postaci: faktur VAT, protokolu reklamacyjnego oraz instrukcji montazu — prawdziwosci i rzetelnosci ktérych
zadna ze stron nie zaprzeczyla, co pozwalalo uzna¢ je za wlasciwe i wiarygodne Zrodlo informacji o okoliczno$ciach
sprawy. Nadto przeprowadzono dowdd z zeznan $§wiadkéw S. Z., J. S. i T. M., ktore okazaly sie spojne zar6wno
wzajemnie jak i z pozostalym materialem dowodowym. W szczegblnoSci nalezy wskazaé, ze czynnoéci podjete oraz
zaniechane przez pozwanego w ramach naprawy, wskazane przez S. Z. zostaly potwierdzone zeznaniami J. S.. T.
M. posiadat szczatkowa wiedze w zakresie sposobu wykonywania ponownej wymiany turbosprezarki w pojezdzie
powddki, gdyz nie zajmowal sie tym osobiscie. Uzupelniajaco przeprowadzono dowdd z przestluchania stron, ktoérych
zeznania Sad uwzglednil jedynie w zakresie, w jakim pozostawaly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym.
Sad nie uwzglednil przeto twierdzen pozwanego, ze co do podejmowanych przy naprawie czynnosci (w czeSci w
jakiej odbiegaly one od zeznan Swiadka S. Z.) oraz poshugiwania sie przy niej dodatkowsa instrukcja producenta
silnika, wydrukowana z systemu komputerowego. Z relacji $wiadka S. Z. wynikalo bowiem, ze przy wymianie
istotnej turbosprezarki postugiwano sie jedynie instrukcja jej producenta, zalaczona do urzadzenia. Natomiast relacje



stron dotyczace ewentualnego dokonania przez pozwanych ponownej wymiany sprezarki w ramach rekojmi lub
gwarancji nie mialy znaczenia dla sprawy, gdyz powddka swoje roszczenie opierala na odmiennej podstawie prawne;j.
W zakresie wymagajacym wiadomoS$ci specjalnych, tj. w celu ustalenia przyczyny uszkodzenia turbosprezarki po
naprawie wykonanej przez pozwanych, Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego, ktéra jawi sie jako oparta na
merytorycznych podstawa, rzetelna i sp6jna, w sposob logiczny udzielajac odpowiedzi na przedstawione bieglemu
zagadnienia. Powyzszej oceny pozwani nie zdolali obali¢ w zgloszonych zarzutach. Pozwani kwestionowali w nich
powolywanie sie przez bieglego na instrukcje montazu turbosprezarki uzyskang od J. S. i T. M. prowadzacych
dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) s.c., gdyz jako dokument prywatny i przeznaczony do uzytku wewnetrznego
w w/w przedsiebiorstwie i nie mogla stanowié¢ zrédla informacji o sposobie wykonywania wymiany turbosprezarek
przez inne podmioty. Uszlo jednak uwagi pozwanych, ze rownolegle biegly powolywat sie na instrukcje producenta
samochodow marki P., ktéra jest dostepna ogdlowi podmiotéw zajmujacych sie naprawa samochodéw, a jej zalozenia
pokrywaja sie z instrukcjg obowiazujacg w przedsiebiorstwie J. S.i T. M.prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) s.c. Z kolei podnoszac, ze nie byli obecni przy ogledzinach uszkodzonej turbosprezarki, pozwani
nie twierdzili, ze jej przedmiotem nie bylo urzadzenie przez nich wymieniane, a jedynie podnosili co do tego
watpliwos$ci. Tego rodzaju warunkowe zastrzezenia nie mogly stanowi¢ uzasadnionej podstawy dla kwestionowania
opinii bieglego. Doda¢ zreszta wypada, ze opis uszkodzen poddawanej ogledzinom turbosprezarki zawarty w opinii
bieglego i protokole reklamacyjnym (dotyczacym bez watpienia spornej turbosprezarki) pozwala przyjaé, ze chodzi
tu o tozsamo urzadzenie. W kolejnych zarzutach (do uzupehliajacej opinii bieglego) pozwani podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowisko, ktore z wyzej wskazanych przyczyn nie moglo zastugiwa¢ na uwzglednienie. Domagali
sie rowniez przeprowadzenia dowodu z kolejnej uzupeliajacej opinii bieglego, wskazujac ze zlozona opinia nie
wyjasnia wszystkich okoliczno$ci sprawy. Przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii biegltego znajduje uzasadnienie
jedynie, gdy pierwotna opinia posiada mankamenty uniemozliwiajace wykorzystanie jej dla poczynienie istotnych
ustalen faktycznych. Samo niezadowolenie strony z wnioskéw zwartych w opinii jest zatem niewystarczajace ( vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013r., sygn. akt I CSK 20/13, LEX Nr 1396359; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2013r., sygn. akt I ACa 531/13, LEX Nr 1372353; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 1999r., sygn. akt I PKN 20/99, OSNP z 2000r., Nr 22, poz. 807; K. Flaga — Gieruszynska [w:] A.
Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego — komentarz, Warszawa 2006, s 790). Doda¢ jednocze$nie nalezy,
ze biegly nie jest wladciwym adresatem pytan o sposéb pozyskania instrukeji producenta samochodéw marki P..

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie obie strony zostaly zobowigzane — w trybie przepisu art. 207
§ 3 k.p.c. — do zlozenia pism procesowych i podania w nich wszystkich twierdzen zarzutow i dowodéw w terminie
tygodniowym pod rygorem pominiecia ich w dalszym toku postepowania (k. 29). Termin ten uplynal dla pozwanych w
dniu 27 lutego 2013r. (k. 43, 44). Zgodnie za$ z przepisem art. 207 § 31 6 k.p.c., przewodniczacy moze przed pierwszym
posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigzaé strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac
porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozy¢, i okolicznoéci, ktoére maja byé wyjasnione. Sad pomija
sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznoéci. W zakre§lonym terminie
pozwani nie zglaszali zadnych dalszych (ponad podniesione w sprzeciwie) twierdzen i zarzutow obejmujacych w
szczegolnosei co do braku dostepu do instrukeji producenta samochodéw P. oraz brak wiedzy o potrzebie usuniecia
sitka ze Sruby drazonej. Stanowisko takie przedstawiono dopiero przy okazji wnoszenia zarzutéw do opinii bieglego.
Nalezalo je jednak uznac za sp6znione a przy tym jego uwzglednienie mialoby wplyw na sprawno$¢ postepowania, gdyz
wymagatoby zlozenia przez bieglego opinii w szerszym zakresie niz objety teza dowodowa zawarta w postanowieniu
z dnia 25 marca 2013r. Z tych przyczyn roéwniez, zobowigzujac bieglego do zlozenia opinii uzupelniajacej, jej zakres
Sad ograniczy! do okolicznosci objetych pierwotnym zleceniem sporzadzenia opinii.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okolicznoSci sprawy obejmujace, poza bezspornym faktem
zlecenia przez powddke pozwanym wymiany turbosprezarki, wykonanie tej wymiany oraz jej koszty, fakt uszkodzenia
wymienionej turbosprezarki i jego przyczyn (brak wlasciwego smarowania i zanieczyszczenia w ukladzie smarowania),
a takze zlecenie przez powodke ponownej wymiany turbosprezarki, jego koszty i efekty.



W niniejszej sprawie spor koncentrowat sie na ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanych co do zasady i wysokoéci za
skutki naprawy samochodu pow6dki, polegajacej na wymianie turbosprezarki. Pozwani nie kwestionowali faktu, ze
wymieniona turbosprezarka ulegla nastepnie uszkodzeniu, przeczac jednak, aby byto to nastepstwem nienalezytego
wykonania przez nich czynnosci naprawczych.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Oznacza to, ze obowigzkiem wierzyciela (powddki) jest wykazanie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy tym
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda oraz wysoko$¢ szkody. W niniejszej sprawie
powodka zlecila pozwanym wykonanie naprawy jej samochodu. Zawarta w ten sposéb umowa miala charakter
umowy o dzielo (art. 627 i nast. k.c.), co oznacza, ze nalezyte wykonanie zobowigzanie polega¢ moglo jedynie na
wykonaniu prawidlowej naprawy, a zatem takiej, po ktorej samochod powodki bedzie dzialal w sposob niezaklocony,
w szczegblnosci nie ulegnie ponownemu, tozsamemu uszkodzeniu.

Oceniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy, w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze pozwani zajmujac sie zawodowo
dokonywaniem naprawy samochodéw, w tym wymiang turbosprezarek, winni byli dolozy¢ szczegolnej staranno$ci
w wykonywaniu zleconych czynno$ci (art. 355 § 2 k.c.). Obejmuje to zaréwno odpowiednie postepowanie przy
podejmowaniu czynnosci konwencjonalnych (faktycznym dokonywaniu naprawy) jak i liczenie sie z mozliwymi
konsekwencjami wszelkiego rodzaju zaniedban. Innymi slowy, od pozwanych — poza profesjonalnym podejSciem
do zleconych czynnoSci — nalezalo oczekiwaé, ze zdajac sobie sprawe z ewentualnych skutkéow jakichkolwiek
zaniechan lub zaniedban, podejma oni wszelkie mozliwe czynnoSci w celu prawidlowego wykonania naprawy, w
szczegoblnosci beda postepowali zgodnie z istniejacymi instrukcjami i zaleceniami. Wykonujac czynnoSci naprawcze
pozwani dokonali wymiany: turbosprezarki, filtra oleju, filtra powietrza oraz oleju. Nastepnie silnik jednokrotnie
zalano olejem do maksymalnego stanu i sprawdzono jego ciSnienie. Natomiast pozwani nie wymienili: przewodu
smarowania, Srub drazonych, uszczelki §rub drazonych, przewodu powrotnego oleju, zlacza powrotu oleju, uszczelki
zlaczki powrotu oleju ani smoka olejowego. Powyzszy zakres dokonanych przez pozwanych czynnosci wynika
wprost z zeznan $§wiadka S. Z., ktéry nadzorowal naprawe pojazdu powodki w warsztacie pozwanych. Tymczasem
wykonanie wymiany turbosprezarki kazdorazowo — bez wzgledu na przyczyne wymiany — wymaga podjecia szeregu
okre$lonych czynno$ci, obejmujacych wymiane wkladu filtra olejowego, przewodéw wlotu powierza, smoka filtra
oleju, przewodéw smarowania, Sruby drazonej, uszczelki Sruby drazonej, przewodu powrotnego oleju, ztacza powrotu
oleju oraz uszczelki (k. 111 — 117), takze wykonanie czynnoS$ci sprawdzajacych przy probnym uruchomieniu —
zatem szerszego spektrum dzialan, niz podjete przez pozwanych. Maja one przy tym kluczowe znaczenie dla
prawidlowego dzialania urzadzenia. Istotnym z punktu widzenia budowy i przeznaczenia turbosprezarki jest
zapewnienie niezakl6conego dzialania jej podzespolow przez prawidlowe smarowanie i chlodzenie, co nastepuje przy
wykorzystaniu wprowadzonego do systemu oleju, przy jednoczesnym braku zanieczyszczen, zwlaszcza stalych. Stad
przy dokonywaniu wymiany turbosprezarki zalecane jest dokonanie wymiany m.in. przewodéw i smoka olejowego. W
razie zaniechania tych czynnoéci, znajdujace sie w pozostawionych elementach zanieczyszczenia moga doprowadzié
do zmniejszenia iloSci dostarczanego oleju lub — na skutek tarcia — uszkodzen mechanicznych. Pozwani, dokonujac
wymiany turbosprezarki, zaniechali wymiany przewodéw smarowania i smoka olejowego. Z relacji $wiadka S. Z.
wynikalo, ze przewodéw nie wymieniono gdyz byly one drozne. Jednak swiadek nie potrafil wskazaé, w jaki sposob
ustalono te okoliczno$é. Nie ma zatem pewnosci, ze w istocie rzeczone przewody nadawaly sie do ponownego
wykorzystania. Z kolei smok olejowy bezspornie nie zostal wymieniony, za$§ przy ponownej naprawie samochodu
powodki, wykonywanej przez J. S. i T. M. prowadzacych dzialalno$§é gospodarczg pod firma (...) S.c. stwierdzono, ze
byl on zanieczyszczony, skutkiem czego nie funkcjonowal prawidtowo, uniemozliwiajac dostarczanie odpowiedniej
iloSci oleju. Zlozona w niniejszej sprawie opinia bieglego potwierdza, ze w/w okolicznoSci byly nastepstwem
nieprawidlowego, niezgodne z instrukcja producenta samochodéw marki P., wymiana turbosprezarki. Powyzsze
oznacza, zZe pozwani, mimo ciazacego na nich obowiazku zachowania szczegdlnej staranno$ci przy wykonywaniu
naprawy samochodu powodki, wykonali ja w spos6b nieprawidlowy — z pominieciem istotnych dla p6zniejszego



funkcjonowania urzadzenia czynnos$ci. Daje to asumpt do rozwazania ich odpowiedzialnoéci za wyrzadzona w ten
sposéb powodce szkode na podstawie powolanego przepisu art. 471 k.c.

W ocenie Sadu, powddka zdolata w niniejszej sprawie wykazac, ze pozwani w sposob nienalezyty wykonali obcigzajace
ich zobowigzane, dokonujac naprawy jej samochodu w sposéb nieprawidlowy, skutkiem czego ulegt on ponownemu
uszkodzeniu. Pomineli oni bowiem szereg koniecznych przy wymianie turbosprezarki czynnoéci, zalecanych w
instrukeji producenta samochodu marki P.. Nalezalo zatem uznac, ze miedzy dzialaniem (i zaniechaniem pozwanych)
a ponownym uszkodzeniem turbosprezarki w samochodzie powo6dki zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy (art.
361 § 1 k.c.). Zwiazek przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda zachodzi, gdy to
nienalezyte zobowigzanie jest bezposrednia i normalng przyczyng szkody. Normalnym jest natomiast taki skutek, o
ktérym na podstawie zasad doS§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako
normalny rezultat okres§lonego zjawiska (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2013r., sygn.
akt I ACa 1196/12, LEX Nr 1315688). Nie moze by¢ zatem o nim mowy, w razie gdyby szkoda powstala niezaleznie od
sposobu wykonania zobowiagzania. Z kolei potencjalny brak szkody w razie wykonania czynno$ci konwencjonalnych
majacych na celu realizacje umoéwionego obowiazku dluznika w spos6b prawidlowy, pozwala na przyjecie, ze to
wlasnie uchybienie temu obowigzkowi bylo przyczyna powstania szkody. W niniejszej sprawie test conditio sine qua
non daje tu jednoznacznie pozytywny dla oceny roszczenia powodki wynik. Operacja logiczna eliminujaca zdarzenie
uznawane za przyczyne szkody (wykonanie wymiany turbosprezarki zgodnie z instrukcja) pozwala na stwierdzenie,
czy gdyby nie to zaniechanie szkoda by powstala. Jesli wynikiem tej operacji jest wykluczenie szkody, to zaistnienie
zdarzenia powoduje szkode. Gdyby bowiem pozwani wla$ciwie wykonali naprawe, w szczegblnos$ci zastosowali nowe
przewody i smok olejowy, iloé¢ dostarczanego do ukladu turbosprezarki oleju bylaby prawidlowa, zapewniajac
wlaéciwe smarowanie i chlodzenie, za§ do jej wnetrza nie dostalyby sie zanieczyszczenia stale. Ponownie wskazaé
przy tym nalezy, ze bezposrednig przyczyna uszkodzenia turbosprezarki bylo wlasnie niedostateczne smarowanie oraz
przedostawanie sie elementow stalych (sadza, nagar, opilki), powodujacych uszkodzenia mechaniczne.

W obronie przed roszczeniem pozwani podnosili, ze powddka nie wykazala, aby ponosili oni wine w nienalezytym
wykonaniu zobowigzania. Tymczasem przywolany wyzej przepis art. 471 k.c., przewiduje domniemanie winy
dluznika w nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Wierzyciel (powddka) nie ma zatem obowigzku wykazania winy
dluznika (pozwanych) w niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowiazania (art. 234 k.p.c.). Wspomniany
zarzut okazal sie zatem oczywiScie nieuprawniony, skoro to na pozwanych spoczywat ciezar wykazania przestanek
ekskulpacyjnych. W tym zakresie, pozwani podnosili takze, ze naprawe samochodu powo6dki wykonali zgodnie z
posiadana instrukcja producenta turbosprezarki oraz iz nie mieli dostepu do instrukeji producenta samochodéow
marki P., gdyz nie prowadza serwisu tej marki. Nadto zarzucali, ze nie wiedzieli o koniecznoS$ci usuniecia sitka
z wnetrza §ruby drazonej, a samodzielnie nie mogli podja¢ decyzji o usunieciu tego elementu fabrycznej czesci
zamiennej. Oceniajac powyzsze twierdzenia, Sad doszed}l do przekonania, ze nie zastluguja one na uwzglednienie.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, czy pozwani faktycznie
wykonali naprawe zgodnie z instrukcja producenta turbosprezarki. Nie zostala ona bowiem przedstawiona,
co uniemozliwia weryfikacje poprawnoS$ci czynnosci naprawczych podejmowanych przez pozwanych. Pozwani
poprzestali tu jedynie na stwierdzeniu, ze stosowali te instrukcje. Argument taki nie moze by¢ jednak — w realiach
niniejszej sprawy — uznany za wystarczajacy dla zwolnienia sie przez pozwanych z odpowiedzialno$ci. Nadto nie
usprawiedliwia wadliwie wykonanej naprawy brak pozyskania lub dostepu do instrukeji producenta samochodéow
marki P.. Zajmujac sie zawodowo naprawa samochodéw, pozwani winni bowiem pozyskaé¢ niezbedna wiedze
pozwalajaca na wla$ciwe wykonanie naprawy, bez wzgledu na zwigzane z tym utrudnienia i koszty. Zaniechania tego
nie usprawiedliwia rowniez brak prowadzenia autoryzowanego serwisu. Skoro bowiem pozwani podjeli sie wykonania
naprawy pojazdu okre$lonej marki, to tym samym zobowigzali sie do dolozenia szczegblnej starannosci, polegajacej
m.in. na pozyskaniu instrukeji jej wykonania. Podkreslenia wymaga, ze — jak wynika z zeznan $§wiadka S. Z. — pozwani
naprawy samochodu marki P. w spornym zakresie dokonywali — w przypadku powddki — po raz pierwszy. Nie mogli
zatem opieraé sie wylacznie na posiadanej ogolnej wiedzy technicznej i do§wiadczeniu. Nie mozna bowiem pomingé
faktu, ze wspoéleze$nie produkowane samochody posiadajg skomplikowane systemy techniczne i elektroniczne,
ktorych prawidlowe funkcjonowanie wymaga zachowania rygorystycznych zasad eksploatacji oraz naprawy (wymiany



elementow). Od pozwanych nalezalo oczekiwaé szczegélnej SwiadomosSci tych okoliczno$ci i dostosowania do niej
sposobu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Tymczasem pozwani oparli sie przy wykonaniu naprawy samochodu
powddki wylacznie na instrukeji producenta turbosprezarki (i to w nieweryfikowalnym zakresie) za§ nadzér nad
czynnoSciami naprawczymi sprawowala osoba nieposiadajaca odpowiedniego wyksztalcenia, a bazujaca jedynie na
siedmioletnim dos§wiadczeniu i wiedzy nabytej na szkoleniach organizowanych przez producentéw czeSci zamiennych,
ktdra nigdy nie dokonywala wymiany turbosprezarki w samochodzie marki P. (tj. S. Z., z zawodu cukiernik). Odnoszac
sie natomiast do kwestii mozliwej ingerencji w strukture czes$ci zamiennej (§ruby drazonej), w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze twierdzenia te pozwani podnies$li dopiero na etapie zarzutéw do opinii bieglego. Co istotne,
juz na rozprawie w dniu 25 marca 2013r. S$wiadek J. S. wskazal na potencjalng potrzebe usuniecia sitka ze $ruby
drazonej, zatem pozwani mogli juz wowczas sformulowac odpowiednie twierdzenia i powolac na ich poparcie dowody,
czego nie uczynili. Co wiecej, wiedze o problemach zwiazanych z sitkiem w §rubie drazonej posiadali od ponad p6t
roku (na co wskazal pelnomocnik pozwanych na rozprawie w dniu 10 lutego 2014r.). Zreszta, gdyby pozwani —
co powinni uczyni¢ — weszli w posiadanie odpowiedniej instrukeji producenta samochodéw marki P., pozyskaliby
wiedze co do mozliwego postepowania z rzeczonym sitkiem. W tym miejscu podkreslenia réwniez wymaga, ze
instrukcja producenta samochodu P. w powyzszym zakresie jedynie dopuszcza (a nie wymaga) usuniecie sitka ze Sruby
drazonej, uzalezniajac to od konkretnych okolicznoéci (k. 115). Doda¢ nalezy, ze niedrozne sitko w/w §ruby moglo
stanowi¢ jedynie jedna z przyczyn uszkodzenia turbosprezarki, przy czym zalozenie to nie znajduje potwierdzenia w
okoliczno$ciach sprawy. Jak bowiem wynika z opinii bieglego pozostawienie w/w elementu nie stanowilo przyczyny
uszkodzenia turbosprezarki, gdyz ta lezala w braku wymiany przewodéw i smoka olejowego. Dla porzadku zatem
nalezy jedynie wskaza¢, ze pozwani nie podjeli inicjatywy dowodowej w celu wykazania, ze ewentualng przyczyna
uszkodzenia turbosprezarki byta jej niewlaéciwa eksploatacja. Podkre§lane wymaga, ze skoro powddka dazyla do
udowodnienia, Ze przyczyny te lezaly w nieprawidlowo wykonanej naprawie, to ciezar dowodu co do wskazania
innego ich zrédla obcigzal pozwanych (art. 6 k.c.). Bez znaczenia dla wyniku sprawy pozostawalo, czy powddka
umozliwila pozwanym dokonania ponownej naprawy samochodu. Powodka w niniejszej sprawie dochodzila bowiem
roszczenia odszkodowawczego opartego na przepisie art. 471 k.c., nie za§ uprawnien z rekojmi za wady dzieta (art.
637 k.c.). Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze roszczenie odszkodowawcze wywodzone z przytoczonej regulacji
prawnej, przystuguje wierzycielowi (tu powddce) niezaleznie od tego czy mogl i skorzystal on z uprawnien z tytulu
rekojmi za wady dziela (art. 637 k.c.). W szczegblnoéci dtuznik (pozwani) nie moze zwolnié sie z odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, deklarujac gotowo$¢é do wykonania obowigzkéw z rekojmi (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012r., sygn. akt I ACa 1207/12, LEX Nr 1246694). Spos6b naprawienia szkody
ustawodawca uzaleznil bowiem od wyboru poszkodowanego (art. 363 § 1 k.c.).

Wobec powyzszego, pozwani nie zdolali przeciwstawi¢ sie roszczeniu powodki co do zasady, wykazujac brak winy w
nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Skutkuje to obciazeniem ich odpowiedzialno$cia za wyrzadzong jej szkode.
Szkoda ta wyznaczana jest kosztami poniesionymi przez powodke w zwiazku z konieczno$écia ponownego wykonania
naprawy samochodu. Nie powielajac tu przytoczonych wyzej rozwazan dotyczacych istoty adekwatnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.), podnie$¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie takowy zwigzek zachodzi jedynie w
powyzszym zakresie. Istotnie powodka poniosla koszty naprawy wykonanej przez pozwanych, ktéra okazala sie
wadliwa. Jednak gdyby pozwani naprawe te wykonali prawidlowo, to powodka nadal zobowigzana bylaby do
zaplaty na ich rzecz wynagrodzenia. Nie jest zatem konsekwencja nienalezytego wykonania przez pozwanych
zobowigzania, obowigzek uiszczenia na ich rzecz wynagrodzenia. Skutek ten obejmuje natomiast konieczno$é
poniesienia kosztéw ponownej naprawy samochodu, wykonanej na zlecenie powddki przez J. S. i T. M. prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) s.c. Koszty te wyznaczaja zatem warto$¢ wyrzadzonej powodce szkody, do
naprawienia ktorej zobowigzani pozostawali pozwani. Ich wysoko$¢ potwierdza dowdd w postaci faktury VAT Nr (...)
a obejmowaly one turbosprezarke, koszty robocizny, holowanie oraz koszt zakupu olejow i filtrow — lacznie 2.161,01
zl. Nieuprawnione okazaly sie przy tym zarzuty pozwanych co do objecia nimi roéwniez zawyzonego kosztu oleju i
filtréw. Ich wymiana stanowi obligatoryjna czynno$¢ towarzyszgcg wymianie turbosprezarki i miala bowiem miejsce
dwukrotnie — zgodnie z instrukcja wymiany turbosprezarki, co uzasadnialo ich zwiekszony koszt. Od w/w kwoty
2.161,01 zk przystugiwaly powodce takze odsetki ustawowe (art. 482 § 1i 2 k.c.). Swiadczenie odszkodowawcze podlega
spelnieniu w warunkach okre$lonych przepisem art. 455 k.c. — tj. na wezwanie wierzyciela. W niniejszej sprawie



powodka wezwala pozwanych do zaplaty odszkodowania pismem z dnia 7 listopada 2012r., w ktérym zakreélila
trzydniowy termin do spelienia §wiadczenia. Wobec braku dowodu doreczenia tego pisma pozwanym, za date tego
zdarzenia nalezalo przyjaé date sporzadzenia przez nich pisma stanowigcego odpowiedz na wezwanie do zaplaty, tj. 14
listopada 2012r. Zakreslony pozwanym, trzydniowy termin przypadal zatem w dniu 17 listopada 2012r., co uprawnialo
powodke do zadania odsetek od dnia 18 listopada 2012r., gdyz dopiero w tym dniu pozwani pozostawali w op6Znieniu
ze spelnieniem $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy, nalezalo zasgdzi¢ od pozwanych solidarnie (art. 370 k.c.) na rzecz powodki kwote 2.161,01 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2012r., orzekajac jak w pkt I wyroku.

Powodztwo podlegalo oddaleniu co do kwoty 659,99 zt oraz co do czeéci roszczenia odsetkowego.

Jak wskazano wyzej, wyrzadzona powddce wskutek nienalezytego wykonania przez pozwanych zobowiazania, szkoda
obejmuje koszty, ktére powddka w zwiazku z tym poniosta i ktérych nie musialaby poniesé, gdyby zobowiazanie zostalo
wykonane prawidtowo. Skoro za$ przy prawidlowym wykonaniu naprawy, powodka zobowigzana bylaby do zaplaty
na rzecz pozwanych wynagrodzenia, to jego warto$¢ nie stanowi wyrzadzonej jej szkody. Nie zachodzi tu bowiem
adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy rzekoma szkoda a zdarzeniem sprawczym. Szkode te stanowia jedynie te
koszty, ktérych powddka nie poniostaby, gdyby pozwani naprawe wykonali prawidlowo. Chodzi tu zatem o koszty
ponownej naprawy samochodu powodki, wynoszace zasadzona na jej rzecz kwote 2.161,01 zt. Roszczenie w zakresie
przenoszacym te warto$¢ pozostawalo za$ nieuzasadnione.

Dodatkowo, cze$ciowo niezasadnym okazalo sie zgloszone przez powodke roszczenie odsetkowe. Powodka domagata
sie zasadzenia odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty od dnia 14 listopada 2012r. Jak wskazano wyzej,
$wiadczenie odszkodowawcze podlega spelnieniu na zadanie wierzyciela. Material dowodowy nie pozwala na
przyjecie, ze skierowane do pozwanych pismem z dnia 7 listopada 2012r. wezwanie do zaplaty, spowodowalo
wymagalno$§¢ dochodzonego roszczenia juz w dniu 13 listopada 2012r. Wobec braku dowodéw na date doreczenia
pozwanym tego wezwania do zaplaty, dopiero dzien sporzadzenia odpowiedzi na nie (14 listopada 2012r.) mozna bylo
uzna¢ za date zlozenia pozwanym o$wiadczenia zawierajacego zadanie spelnienia §wiadczenia. Oznacza to, ze od tego
dnia rozpoczal bieg, zakreslony w wezwaniu, trzydniowy termin do spelnienia §wiadczenia, czynigc je wymagalnym
w dniu 17 listopada 2012r. Przed ta data pozwani nie mieli zatem obowiazku zaplaty odszkodowania, a tym samym
nie mozna przyjaé, ze popadli oni w zwigzku z tym w opdznienie. Odsetki naleza sie za$ jedynie za okres op6znienia w
spelieniu $§wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.). W konsekwencji, roszczenie w zakresie odsetek od zasadzonej
kwoty za okres od dnia 14 listopada 2012r. do dnia 17 listopada 2012r. okazalo sie nieuzasadnione. OczywiScie
pozbawione podstaw bylo réwniez zadanie zasadzenia odsetek od naleznosci gléwnej, co do ktoérej powoddztwo nie
zostalo uwzglednione.

Co za tym idzie, w opisanym wyzej zakresie powddztwo, jako nieuzasadnione, nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w
pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. Powbdztwo
zostalo uwzglednione w 76,69% (oddalone w 26,31%) w zwigzku z czym stronom shizylo prawo zwrotu kosztéw
procesu w wysokoS$ci adekwatnej do zakresu, w jakim utrzymaly sie ze swoimi zagdaniami. Powddka poniosta koszty
procesu w lacznej wysokosci 1.889,15 zl, obejmujace: oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 100,- zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 600,- zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — Dz. U. 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), oplate skarbowa uiszczona od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl oraz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, pokryte z
zaliczek zlozonych przez powddke do kwoty 1.172,15 zl, a ustalone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 11 kwietnia 2013r., zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 13 listopada
2013r., sygn. akt VI Gz 348/13 oraz postanowieniami Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 5 lipca 2013r. i z
dnia 3 pazdziernika 2013r. — na laczng kwote 2.603,58 zL. Natomiast pozwani ponieéli koszty procesu w wysokos$ci



634,- z1, na ktére sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600,- zt (§ 6 pkt 3 cyt. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U.
Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz oplate skarbowa uiszczona od zlozonych dokumentéw pelnomocnictwa w lacznej
wysokoSci 34,- z. Pelnomocnictwo udzielone przez pozwanych ich synowi K. B. nie podlegalo oplacie skarbowej (pkt 3
rubryki 4 ,,zwolnienia”, cze$¢ IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012, poz. 1282 z p6Zn. zm.), a zatem uiszczona od niego oplata nie stanowila uzasadnionego kosztu procesu.
Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala spor, powodce przystugiwaly koszty procesu w wysokos$ci
1.448,79 zl (1.889,15 zl x 76,69%), za$ pozwanym w wysokosci 166,80 zt (634,- zl x 26,31%), co po zbilansowaniu
daje kwote 1.281,99 z} (1.448,79 zl — 166,80 zl) nalezng powddce. Co za tym idzie, nalezalo zasadzié¢ od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki, tytulem kosztéw procesu, kwote 1.281,99 zl, orzekajac jak w pkt IV wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uiscic [...], sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztdw procesu.
Zwazywszy, ze powddka wygrala spor w 76,69%, za$ pozwani w 26,31%, strony zobowiazane sa — adekwatnie do
zakresu, w jakim ulegly ze swoim zgdaniem (art. 98 § 1k.p.c.) — ponie$¢ nieoplacone koszty postepowania, obejmujace
koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ustalone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Walbrzychu z dnia 11 kwietnia 2013r., zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 13 listopada
2013r., sygn. akt VI Gz 348/13 oraz postanowieniami Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 5 lipca 2013r. i z dnia 3
pazdziernika 2013r. na laczng kwote 2.603,58 z1 (194,39 zt + 197,60 zt + 2.039,44 zt + 172,15 z}), w czesci, w jakiej nie
zostaly pokryte ze zlozonych przez powodke zaliczek (1.172,15 z1), tj. co do kwoty 1.431,43 z1 (2.603,58 zl — 1.172,15
z}). Koszty te obciazaja zatem powddke w wysokoéci 376,61 7zt (1.431,43 zt x 26,31%), za§ pozwanych solidarnie w
wysokosci 1.054,82 z1 (1.431,43 z1 x 76,69%) i winny one zostac uiszczone na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Walbrzychu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt IV wyroku.



