Sygn. akt VP 338/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 23 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, V Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Izabela Barczyk- Boloz
Protokolant: Monika Sendlak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014r. w W.
sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa (...) S.A.

w L.

przeciwko: R. F.

o: ustalenie

I. Powodztwo oddala

II. Zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1 800 zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego
Sygn. akt VP 338 / 13

UZASADNIENIE

(...) S.A. w L. wpozwie z dnia 22 sierpnia 2013 r. wniosla o ustalenie, ze z dniem 1 sierpnia 2013 r. wygasl obowigzek
wyplacania przez strone Powodowa renty uzupelniajacej na rzecz Pozwanego R. F., ustalonej ugoda sadowa, zawarta
przed Sadem Rejonowym w Lubinie z dnia 7 grudnia 2001 r., sygn. akt IV P 668 /o1 w kwocie 1 316,00 z} oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz strony Powodowej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Alternatywnie, w przypadku gdyby Pozwany w dalszym ciagu pobieral rente wypadkowa, strona Powodowa wniosta
o zmiane wysoko$ci renty uzupekiajacej wyplacanej przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w L. na rzecz Pozwanego R. F.
z kwoty 1 316,00 zl do kwoty 611,85 zl, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2013 r.

W uzasadnieniu pozwu strona Powodowa podala, iz Pozwany R. F. zatrudniony by} u strony Powodowej na stanowisku
gornika pod ziemig w okresie od dnia 2 pazdziernika 1984 r. do dnia 27 listopada 1992 r. wedlug 9 kategorii osobistego
zaszeregowania.

Z dniem 28 listopada 1992 r. Pozwany przeszedl na rente z tytulu wypadku przy pracy.

Od dnia 1 stycznia 2002 r. strona Powodowa, na mocy ugody sadowej zawartej w dniu 7 grudnia 2001 r. przed Sadem
Rejonowym w Lubinie w sprawie o sygn. akt IV P 668 / 01, wyplaca na rzecz Pozwanego rente uzupelniajaca w kwocie
Po 1 316,00 zl miesiecznie, platna do dnia 10- go kazdego miesigca.

Z uwagi na to, ze z dniem 3 sierpnia 2007 r. Pozwany uzyskatl prawo do hipotetycznej emerytury gorniczej, strona
powodowa pismem z dnia 16 maja 2013 r. i z dnia 4 czerwca 2013 r. wezwala Pozwanego do przedlozenia aktualnej
decyzji ZUS o wysokosci pobieranej renty wypadkowe;j.



Pozwany nie przedlozyl decyzji ZUS i zaden sposob nie zareagowal na wezwanie Spoiki.

Pozwany , gdyby nie ulegl wypadkowi przy pracy z dniem 3 sierpnia 2007 r. uzyskalby prawo do hipotetycznej
emerytury i wowczas renta uzupelniajgca stanowi réznice pomiedzy hipotetyczna emerytura gornicza jaka Pozwany
uzyskalby gdyby nie ulegl wypadkowi przy pracy a renta wypadkowa z ubezpieczenia spolecznego.

Celem wyliczenia hipotetycznej emerytury Pozwanego, strona Powodowa zawnioskowala, by jej wysokos¢ wyliczyc
na podstawie emerytur pobieranych przez bylych pracownikow Spolki, ktdrzy przeszli na §wiadczenia emerytalne ze
stanowisk poréwnywalnych z takim jakie zajmowat Pozwany i o podobnym stazu pracy.

Strona Powodowa swoje roszczenie opiera na przepisie art. 907 § 2 k.c. i Jej zdaniem nie ulega watpliwosci, ze sytuacja
Pozwanego od dnia 3 sierpnia (...). ulegla zmianie i nadal sie utrzymuje.

Pozwany R. F. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od Powoda na rzecz
Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Pozwany przyznal, iz zatrudniony byl u strony Powodowej od dnia 2 pazdziernika 1984 r. do dnia 27
listopada 1992 r. na stanowisku gornika pod ziemia.

W dniu 30 marca 1992 r. Pozwany ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal powaznego urazu kregostupa
i po wyczerpaniu zasitku chorobowego zaliczony zostal do III grupy inwalidéw w zwiazku z wypadkiem przy pracy
i pobieral z tego tytulu rente inwalidzka a nastepnie rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

W dniu 7 grudnia 2001 r. Pozwany zawar} ze strona Powodowa ugode sagdowa, na podstawie ktorej strona Powodowa
wyplacala Pozwanemu poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r. rente uzupeliajagca w wysokoSci po 1 316,00 zt
miesiecznie netto.

Decyzja z dnia 23 maja 2011 r. (...) Oddzial w W. odmoéwil Pozwanemu prawa do §wiadczenia rentowego z tytulu
wypadku przy pracy od dnia 1 maja 2011 r.

W takiej sytuacji zdaniem Pozwanego zaistnialy przestanki do zastosowania w niniejszej sprawie art. 907 § 2 k.c.,
jednakze zmiana stosunko6w nastapila w taki kierunku, ze renta uzupeliajgca przystugujaca Pozwanemu winna ulec
podwyzszeniu a nie zmniejszeniu.

Pozwany przyznaje, ze z dniem 3 sierpnia 2007 r. uzyskalby prawo do hipotetycznej emerytury gorniczej oraz ze
pozbawiony zostal §wiadczenia z ZUS z tytulu renty zwigzanej z niezdolnoScia do pracy w zwiazku z wypadkiem przy

pracy.

Powyzsze oznacza, ze z dniem 3 sierpnia 2007 r. zmianie ulegta wysoko$¢ hipotetycznego Swiadczenia, ktore Pozwany
uzyskiwalby, gdyby nadal pracowal w charakterze goérnika, przy czym owe hipotetyczne wynagrodzenie zmieniloby
sie w wysoko$¢ przystugujacej Mu emerytury, a tym samym zmniejszeniu uleglaby podstawa dla obliczenia renty
uzupekhiajgcej, albowiem hipotetyczna emerytura bytaby nizsza od hipotetycznego wynagrodzenia.

Bledne jest stanowisko strony Powodowe, ze Pozwanemu nie przystuguje renta uzupeliajaca. Zdaniem Pozwanego
przystuguje mu renta uzupekhiajaca w wysokosci hipotetycznej emerytury goérniczej, do ktérej Pozwany nabylby prawo
z dniem 3 sierpnia 2007 r.

Od chwili przejécia na emeryture gorniczg, pozwany nie mial obowiazku wykorzystywania swoich potencjalnych
mozliwo$ci zarobkowych, bo jako emeryt moglby pobieraé cala emeryture, choc¢by byl zdolny do pracy.

W piSmie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2013 r. bedacym replika na odpowiedZ na pozew Pozwanego, strona
Powodowa podniosla, iz skoro Pozwany od dnia 1 maja 2011 r. ma zachowana pelng zdolnoé¢ do pracy zarobkowej,



tym samym odpadla podstawa faktyczna i prawna do wyplacania przez strone Powodowa na rzecz Pozwanego renty
uzupetniajgcej. Pozwany o fakcie tym nie poinformowat Powd6dki, pobierajgc przez okres ponad dwoch lat nienalezne
mu $wiadczenie.

Stanowisko Pozwanego, jakoby w takim przypadku przystugiwala mu renta uzupelniajgca w wysoko$ci hipotetycznej
emerytury gorniczej, do ktorej nabylby prawo z dniem 3 sierpnia 2007 r. jest bezpodstawne i nie znajduje zadnego
uzasadnienia zardwno w $wietle przepisu art. 444 § 2 k.c. jak tez w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze Pozwany R. F. zatrudniony byl u strony Powodowej — Przedsiebiorstwie
(...) S.A. w L. na stanowisku gornika pod ziemia w okresie od dnia 2 pazdziernika 1984 r. do dnia 27 listopada 1992
r. wedlug 9 kategorii osobistego zaszeregowania.

W dniu 30 marca 1992 r. Pozwany ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal powaznego urazu kregostupa
i po wyczerpaniu zasitku chorobowego zaliczony zostal do III grupy inwalidow w zwiazku z wypadkiem przy pracy i
pobierat z tego tytulu rente inwalidzka a nastepnie rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z tym
wypadkiem.

W dniu 7 grudnia 2001 r. strony zawarly przed Sagdem Rejonowym w Lubinie ugode sadowa, na podstawie ktorej
strona Powodowa wyplacala Pozwanemu poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r. rente uzupeliajaca w wysokosci po
1 316,00 z} miesiecznie netto.

Z dniem 3 sierpnia 2007 r. Pozwany gdyby nie ulegl wypadkowi przy pracy, uzyskalby prawo do emerytury gérniczej.
Sad ustalil, co nastepuje

Decyzja z dnia 23 maja 2011 r. (...) Oddzial w W. odmoéwil Pozwanemu prawa do §wiadczenia rentowego z tytulu
wypadku przy pracy od dnia 1 maja 2011 1.

Decyzja ZUS Odzial w W. z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Pozwanemu przyznano $§wiadczenie rentowe z tytulu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia z wyré6wnaniem od dnia 1 lutego 2013 r. w wysokoS$ci 561,51 zt
miesiecznie netto.

Swiadczenie przyznano na czas okreslony do dnia 30 wrzeénia 2014 r.
Dowod : 1/ decyzja (...) Oddzial w W. z dnia 3 pazdziernika

2013 I.

2/ przestuchanie Pozwanego.

M. B, K. K. i S. B. zatrudnieni byli u strony Powodowej jako gbérnicy po ziemia i wiekiem i stazem zblizeni sg do
Pozwanego. M. B. pobiera emeryture gérnicza w wysokosci 2991,22 zl miesiecznie netto, K. K. w wysokosci 3 361,50
z} miesiecznie netto a S. B. w wysokoSci 3384,37 zl miesiecznie netto.

Dowdd : 1/ zaswiadczenie (...) Oddzial w L. z dnia 27 listopada
2013 1.

2/ zaSwiadczenie ZUS Odzial w (...) G. z dnia

3 grudnia 2013 1.

Pozwany nigdzie nie pracuje zawodowo. Na utrzymaniu ma dorostego syna, ktéry zarejestrowany jest jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku.



Dowdd : przestuchanie pozwanego.
Sad zwazyl, co nastepuje

Roszczenie strony Powodowej nie zasluguje na uwzglednienie a Sad w calej rozciagloéci podziela stanowisko i
argumentacje Pozwanego przedstawione w toku niniejszego postepowania.

Strona Powodowa swoje roszczenie opiera o przepis art. 907 § 2 k.c. Poczatkowo strona Powodowa podniosla,
iz Pozwany gdyby nie ulegl wypadkowi przy pracy z dniem 3 sierpnia 2007 r. uzyskalby prawo do hipotetycznej
emerytury i wowczas renta uzupelniajaca stanowi réznice pomiedzy hipotetyczng emeryturg goérnicza jaka Pozwany
uzyskalby gdyby nie ulegl wypadkowi przy pracy a rentg wypadkowa z ubezpieczenia spolecznego.

Z chwila powziecia wiadomosci, iz z dniem 1 maja 2011 r. Pozwany stal sie osoba calkowicie zdolng do pracy
zarobkowej, strona Powodowa uznala, iz tym samym odpadla podstawa faktyczna i prawna do wyplacania przez strone
Powodowa na rzecz pozwanego renty uzupelniajacej i sytuacji tej nie zmienia fakt, ze decyzja (...) Oddzial w W. z
dnia 3 pazdziernika 2013 r. przyznano Pozwanemu od dnia 1 lutego 2013 r. §wiadczenie rentowe z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy ale z og6lnego stanu zdrowia, bowiem Pozwany nie jest niezdolny do pracy z tytulu wypadku

przy pracy.
Stanowisko strony Powodowej nie jest trafne.

Konieczng przestanka przyznania renty jest powstanie szkody — badz to w postaci zmniejszenia dochodéw, badz
zwiekszenia wydatkow, badz tez zmniejszenia innych korzysci majatkowych, jakie poszkodowany moglby osiagnac
w przyszloéci, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Renta z art. 444 § 2 k.c. nie jest
renta o charakterze socjalnym, lecz stanowi ona forme naprawienia szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2013 r., I ACa
81/ 2013).

Bezsporne jest, ze Pozwany gdyby nie ulegl w dniu 30 marca 1992 r. wypadkowi podczas pracy u strony Powodowej,
z dniem 3 sierpnia 2007 r. uzyskalby prawo do emerytury goérnicze;j.

Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury Pozwanego wynosilaby w okresie spornym okolo 3 000, 00 zl miesiecznie netto.
Taka bowiem wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego uzyskuja osoby, ktére zatrudnione byly na tym stanowisku co
Pozwany i stazem zawodowym zblizeni do Pozwanego.

Pozwany do dnia 30 kwietnia 2011 r. pobieral $wiadczenie rentowe z (...) Oddzial w W. z tytulu niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy i pobieral rente uzupelniajaca od strony Powodowej w wysokosci 1 316,00 zt
miesiecznie netto, na podstawie ugody sadowej z dnia 77 grudnia 2001 r.

Od dnia 1 maja 2011 r. (...) Oddzial w W. odmoéwil Pozwanemu wyplacania dalszej renty inwalidzkiej z tytulu wypadku
przy pracy i Pozwany pobieral tylko rente uzupelniajaca wyplacana przez strone Powodowa.

Od miesiaca lutego 2013 r. Pozwanemu zostala przyznana renta z ZUS z tytulu czeSciowe niezdolnoéci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia wysokos$ci 561,57 zl miesiecznie netto.

Jak juz wyzej wskazano, w przypadku Pozwanego nalezy hipotetycznie zakladaé, ze gdyby nie wypadek przy pracy
to Pozwany juz w 2007 r. nabylby prawo do emerytury gorniczej i z ta chwilg pobieralby Swiadczenie emerytalne w
wysoko$ci okoto 3 000,00 zl netto miesiecznie.

Wspolpracownicy Pozwanego pobieraja $§wiadczenie emerytalne w wysokos$ci okolo 3 000,00 zl netto miesiecznie i
ich zdolno$¢ do pracy czy stan zdrowia nie maja tu zadnego wplywu na pobierane §wiadczenie emerytalne.



Jak stusznie podnosi Pozwany, od chwili przejScia na emeryture goéornicza, Pozwany nie mial obowigzku
wykorzystywania swoich potencjalnych mozliwoSci zarobkowych, bo jako emeryt moéglby pobierac cala emeryture,
choéby byt zdolny do pracy.

Powyzsze dowodzi w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, iz po stronie Pozwanego zaistniala szkoda, nie tylko co
do stanu zdrowia ale i majatkowa, spowodowana skutkami wypadku przy pracy u strony Powodowej, ktéra trwa nadal.

Pozwany jak slusznie podnosi, gdyby nie wypadek przy pracy i jego skutki, pobieralby od 2007 r. §wiadczenie
emerytalne w wysoko$ci okolo 3 000,00 zl miesiecznie netto i wysoko$¢ tego $wiadczenia w znaczy sposob
przewyzszalaby wysoko$¢é otrzymywanego przez Pozwanego od maja 2011 r. tylko §wiadczenia w postaci renty
uzupehniajgcej w kwocie 1 316,00 zl miesiecznie netto a od miesigca lutego 2013 r. lacznego S$wiadczenia,
otrzymywanego przez Pozwanego w postaci renty z ZUS w kwocie 561,57 zI miesiecznie netto i renty uzupehiajacej
w wysokoSci dotychczasowej tj. 1316,00 zl miesiecznie netto.

Istnieje zatem i szkoda majatkowa i adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktére tg szkode
spowodowalo a odpowiedzialno$¢ strony Powodowej za skutki tego zdarzenia zostala juz prawomocnie przesadzona.

Dlatego tez z naprowadzonych powyzej wzgleddéw zadanie strony Powodowej jako nie znajdujgcego uzasadnienia
prawnego nalezalo oddali¢.

Oddalenie powodztwa skutkowalo obcigzenie Powddki kosztami zastepstwa procesowego, stosownie do przepisu
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm.), z tym ze Sad przy ustalaniu wysokoéci oplaty na
rzecz Pelnomocnika Pozwanego przyjal wysoko$¢ péttorakrotnosci stawki minimalnej, majac na uwadze naklad pracy
Pelnomocnika Pozwanego i charakter sprawy.



