Sygn. akt II1 W 235/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Anna Glijerska - Socha

Protokolant: Barbara Lech

po rozpoznaniu w dniach 27 czerwca 2016r., 5 wrzesnia 2016r., 2 grudnia 2016r., 7 grudnia 2016r.,
sprawy

K. S.

syna K. iJ. z A.

ur. (... )w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 lutego 2016r. okolo godziny 14:50 w B. woj. (...), na drodze publicznej przy ul. (...), kierujac pojazdem marki
V. nr rej. (...) nie zachowal szczegoblnej ostroznos$ci podczas wymijania prawidlowo jadacego pojazdu marki P. nr rej.
(...) doprowadzajac do kolizji drogowej,

Y . o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw

I. obwinionego K. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz opisanym zachowaniem obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj.
wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokoSci
100 zt (stu zlotych),

II. zwalnia obwinionego K. S. od ponoszenia kosztow procesu zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa oraz nie
wymierza mu oplaty sagdowe;j.

Sygnatura akt IIT W 235/16
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Walbrzychu ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2016r. obwiniony K. S. poruszal sie swoim pojazdem marki V. nr rej. (...) w B. za$§ T. S. pojazdem
marki P. nr rej. (...).

Dowod:
zeznania Swiadka T. S. /k- 6-7, oraz k- 21 wraz z plyta z nagrania z rozprawy /
wyjaénienia obwinionego K. S. /k- 19-21 wraz z plyta Cd oraz k- 43 wraz z plyta Cd/

Obwiniony K. S. jadac ulica (...) z kierunku ulicy (...) w strone ulicy (...) okolo godz. 14: 50 wymijal pojazd P. kierowany
przez T. S. jadacy w przeciwnym kierunku, to jest w kierunku ulicy (...) . T. S. jechala maksymalnie blisko prawej



krawedzi jezdni z dopuszczalna predkosScia. Podczas wykonywania manewru wymijania z pojazdem P. obwiniony K. S.
nie wykorzystal pobocza w celu zapewnienia bezpiecznej odleglo$ci od wymijanego pojazdu doprowadzajac do kolizji z
pojazdem kierowanym przez T. S.. W wyniku zdarzenia w pojezdzie pokrzywdzonej doszto do zarysowania w obudowie
lewego lusterka a w pojezdzie obwinionego do uszkodzenia obudowy lewego lusterka.

Dowaod:

zeznania $wiadka T. S./k- 6-7, oraz k- 21 wraz z plyta z nagrania z rozprawy /

zeznania Swiadka S. B./ k- 21 wraz z plyta z nagrania z rozprawy

zeznania S$wiadka M. T./k- 20-wraz z plyta z nagrania z rozprawy /

zeznania Swiadka J. L./k- 43 wraz z plyta z nagrania z rozprawy /

karta zdarzenia drogowego /k- 2/

protokoly ogledzin pojazdow /k- 3-4/

czeSciowe wyjasnienia obwinionego K. S. /k- k- 19-21 wraz z plyta Cd oraz k- 43 wraz z plyta Cd/

Droga na ul. (...)sktada sie z chodnika usytuowanego po lewej stronie patrzac od skrzyzowania z ul. (...), jezdni i
pobocza. Chodnik ma szeroko$¢ okolo 150 cm. na calej dlugoéci ulicy . Chodnik i jezdnie oddziela kraweznik , ktory ma
wysoko$¢ okolo 18 cm na calej dlugos$ci. Jezdnia ulicy (...)wykonana jest z asfaltu i na calej dlugo$ci ma szeroko$é okoto
445 cm., pobocze ul. (...)wykonane jest z utwardzonej ziemi i ma szeroko$c¢ okoto 9o cm. Pomiedzy jezdnia i poboczem
jest uskok o wysoko$ci okolo 2, 5 cm. W poblizu kraweznika usytuowane sa drzewa. Na ulicy (...)w B.obowigzuje
ograniczenie predko$ci do 30 km/h z uwagi na zly stan drogi, ktéra jest waska i posiada liczne uszkodzenia.

Dowdd:

notatka urzedowa wraz z dokumentacja fotograficzna /k- 28-31/

zeznania Swiadka M. T./k- 20-wraz z plyta z nagrania z rozprawy /

zeznania Swiadka J. L./k- 43 wraz z plyta z nagrania z rozprawy /

zeznania Swiadka T. S./k- 6-7, oraz k- 21 wraz z plytq z nagrania z rozprawy /
zeznania Swiadka S. B./ k- 21 wraz z plyta z nagrania z rozprawy

Obwiniony K. S. w toku calego postepowania nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Shuchany na
Komisariacie Policji w W. odmoéwil skladania wyjaénien /k- 11/, przed Sadem podal, Ze zna tg droge, poniewaz
jezdzi nia codziennie i droga ta jest tyle szeroka, ze bylo mozliwe bezpieczne miniecie sie pojazdéw bez korzystania
z utwardzonego pobocza wskazujac, ze w dniu zdarzenia korzystat z tego pobocza w 34 . Obwiniony podal nadto, ze
jego zdaniem T. S. jechala za szybko i przypuszczalnie musiala ominaé¢ dziury na drodze i przekroczy¢ o$ jezdni /k-
19-21 wraz z plyta Cd oraz k- 43 wraz z plyta Cd/

Sad Rejonowy w Watbrzychu zwazylt co nastepuje:

Sprawstwo i wina obwinionego K. S. co do popehienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie z modyfikacja
wskazang w cze$ci wstepnej wyroku nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Na powyzsze wskazuja dowody w postaci
zeznan §wiadkéw: T. S., S. B., M. T., J. L., karta zdarzenia drogowego wraz z protokotami ogledzin pojazdéw i notatka
urzedowa z dnia 12 lipca 2016r. sporzadzona przez funkcjonariusza Policji A. R. wraz z dokumentacja fotograficzng /
k- 28-31/ . Zeznania $wiadkéw sa spojne, logiczne, konsekwentne. Swiadek T. S. i S. B. w sposoéb szczegdlowy,
spontaniczny przedstawili przebieg zdarzenia wskazujac takze, ze podczas wymijania pojazdu kierowanego przez



obwinionego T. S. jechala z predkoscia dopuszczalna , maksymalnie blisko prawej krawedzi jezdni i nie bylo
mozliwos$ci by zjechala na prawa strone z uwagi na wysoki kraweznik, chodnik oraz rosnace tuz przy tej czeSci jezdni
drzewa. Zeznania wskazanych wyzej §wiadkow koresponduja z treécig notatki urzedowej A. R. , ktora zostala przestana
do Sadu i ujawniona na rozprawie gtownej wraz z dokumentacjg fotograficzng oraz zeznaniami funkcjonariuszy
Policji , ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia - J. L. i M. T.. Wskazani funkcjonariusze Policji w toku przestuchania
przed Sadem spdjnie i kategorycznie wskazywali , ze po rozpytaniu obwinionego na okolicznoéci zdarzenia podat on,
ze podczas wymijania z pojazdem P. jego pojazd znajdowal sie na asfalcie oraz , Ze nie skorzystal on z utwardzonego
pobocza twierdzac, ze bez korzystania z tego pobocza pojazdy moga sie bezpiecznie mingé. Owo twierdzenie
obwinionego w powigzaniu z informacja kierujacej pojazdem P. na miejscu kolizji , przy uwzglednieniu szerokos$ci
jezdni oraz pobocza , usytuowania i wysokosci kraweznika oraz usadowienia drzew przy jezdni byly podstawa do
zapisow w karcie zdarzenia drogowego sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji J. L.. Wyjaénienia obwinionego
sq niewiarygodne w czeSci w jakiej opisuje swoje zachowanie na drodze oraz sposéb poruszania sie kierujacej
pojazdem P.. Pozostaja one w sprzecznosSci z pozostalymi dowodami osobowymi oraz dowodami z dokumentow.
Préba wykazania , ze jadace ulica (...) w B. pojazdy moga sie mina¢ bezpiecznie bez korzystania z utwardzonego
podloza poprzez prezentowanie przez obwinionego uprzednio przygotowanego nagrania wpisuje sie w linie obrony
obwinionego . Obwiniony z jednej strony twierdzi i prébuje dowodzi¢ przed Sadem , ze w miejscu zaistnienia
kolizji jest mozliwe bezpieczne miniecie sie pojazdéw bez korzystania przez pojazd jadacy od strony ulicy (...) z
utwardzonego podloza , co jest sprzeczne z dowodami z zeznan $§wiadkéw oraz wyzej wskazanych dokumentow, z
drugiej wskazuje, ze w chwili zdarzenia kierujac pojazdem V. korzystal z utwardzonego pobocza w 3/4 , co pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z relacjami funkcjonariuszy Policji, ktorym wskazal, ze z tego pobocza nie korzystal. Majac na
uwadze tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej przez A. R. wraz z dokumentacja fotograficzng oraz relacje §wiadkéw
wyja$nienia obwinionego podpierajacego sie przygotowanym nagraniem musza byé potraktowane tylko w kategoriach
przyjetej przez niego linii obrony nastawionej na unikniecie odpowiedzialno$ci. Zebrane i przeprowadzone dowody
wskazuja, ze obwiniony K. S. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art. 8681 kw, zgodnie
z ktorym odpowiedzialnoSci w nim przewidzianej podlega ten, kto na drodze publicznej , w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu nie zachowujac nalezytej ostroznosSci , powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Stosownie do art. 3 ust 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca
sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznos¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostrozno$¢, unikac
wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch
ten utrudnié albo w zwiazku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.
Zgodnie z art. 16 ust 1 wskazanej ustawy kierujacego pojazdem obowiazuje ruch prawostronny. Kierujacy pojazdem,
korzystajac z drogi dwujezdniowej, jest obowigzany jecha¢ po prawej jezdni. / art. 16 ust 2 / . Kierujacy pojazdem
jest obowigzany jecha¢ mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni. Jezeli pasy ruchu na jezdni sg wyznaczone, nie moze
zajmowac wiecej niz jednego / art. 16 ust 4/ . Po mysli art. 23 ust 1 pkt 1 prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem
jest obowigzany przy wymijaniu zachowac bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu, a w razie
potrzeby zjecha¢ na prawo i zmniejszy¢ predko$c¢ lub zatrzymaé sie. Obwiniony K. S. w dniu 10 lutego 2016r. okolo
godziny 14:50 w B. woj. (...), na drodze publicznej przy ul. (...), kierujac pojazdem marki V. nr rej. (...) nie zachowal
szczego6lnej ostroznosci podczas wymijania prawidlowo jadacego pojazdu marki P. nr rej. (...) doprowadzajac do kolizji
drogowej, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obwinionemu nalzy przypisa¢ wine
albowiem okoliczno$ci ja wylaczajace nie zachodza.

Wymierzajac kare obwinionemu kare Sad nie dopatrzyt sie okolicznoSci tagodzacych ani obciazajacych. Orzeczona
kara zdaniem Sadu jest wspdlmierna do stopnia zawinienia jak i spolecznej szkodliwosci czynu, uwzglednia
zapobiegawcze i wychowawcze cele kary, stopient winy oraz wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy . Przy wymiarze
grzywny Sad baczyl na aktualna sytuacje materialna obwinionego i jego mozliwosci zarobkowe.

Sad zwolnil obwinionego od wydatkow poniesionych przez Skarb Pahstwa od chwili wszczecia postepowania zaliczajac
jenarachunek tegoz Skarbu Panstwa i nie wymierzyl mu oplaty. Powyzsze rozstrzygniecie wydano przy uwzglednieniu
sytuacji materialnej obwinionego w oparciu o przepis art. 119 kpw w zw. z art. 62481 kpk.



