Sygn. akt II1 W 595/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2016r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Anna Glijerska - Socha

Protokolant: Barbara Lech

Przy udziale funkcjonariusza K. w W. A. P.

po rozpoznaniu w dniu 16.10.2015 r., 22.04.2016r., 10.05.2016r., 10.06.2016r., 15.06.20167.,
sprawy : G. S.

syna: R.i B.zd. P.

urodzonego: 25.01.1984r. w N.

obwinionego o to, ze:

w dniu 1 kwietnia 2015 roku ok. godz. 15.10 w W. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), woj. (...), kierujac samochodem
osobowym marki T. o nr. rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
w wyniku nieustgpienia pierwszenstwa przejazdu doprowadzil do zderzenia z kierujacym samochodem osobowym
marki D. (...) o nr. rej. (...),

Y. o czyn z art. 86 § 1 kw;

I. obwinionego G. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku t;.
wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierza obwinionemu kare grzywny
w wysokoSci 500 (pieéset) ztotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania i kwote 2387,89 (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat siedem zlotych i 89/100) zlotych tytulem kosztow
opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygnatura akt III W 595/15

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono

nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony G. S.w dniu 1 kwietnia 2015r. okolo godz. 15.10 kierowal samochodem marki T. (...)nr rej. (...)jadac ulica
(...)w kierunku ulicy (...)w W.prawym pasem ruchu dla pojazdéw jadacych wprost. W tym czasie ulicg (...)od strony
S.w kierunku centrum miasta pasem dla pojazdéw jadacych na wprost poruszal sie samochodem osobowym marki D.
(...nrrej. (...)P. S.. Ulica (...)jest ulica z pierwszenstwem przejazdu. Na skrzyzowaniu ulicy (...)z ulicg (...)znajduje sie
sygnalizacja §wietlna , ktora w dniu zdarzenia nie dzialala.



Obwiniony G. S. wjezdzajac na skrzyzowanie ulicy (...) z ulicg (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi
kierowanemu przez P. S. , w wyniku czego doszlo do zderzenia obu pojazdéw ; pojazd pokrzywdzonego przodem
lewej strony uderzyl w prawy bok T. . W wyniku zderzenia pojazd obwinionego wpadl na punkt sygnalizacji Swietlnej
i przewrocil sie na dach . Predkoé¢ przed zderzeniowa dla pojazdu T. (...) wyniosta 34 km/h , dla pojazdu D. (...)
wynosilta 42, 5 km/h .

W dniu zdarzenia jezdnia byla sucha czysta i rowna. Warunki atmosferyczne nie stanowily przeszkody w obserwacji
pojazdow.

Dowéd:

notatka urzedowa /k- 2/

zeznania Swiadka P. S. /k- 19-20 , k- 58-59 , zarejestrowane na plycie CD k- 61/
dokumentacja fotograficzna /k- 13, 62/

plan miejsca kolizji /k- 157/

pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych E. P. z dnia 25
stycznia 20161/k- 104-116/

ustna opinia bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych E. P. /k- 148149
zarejestrowana na plycie CD k-151/

pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych E. P. zloZzona na
rozprawie glownej w dniu 22.04.2016r. /k- 142-147 /

wyjasnienia obwinionego G. S. k- 11, 57-59 , zarejestrowane na plycie CD k- 61/

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji uznajac sprawstwo obwinionego zaproponowali mu mandat w
wysokosci 500 zl. Obwiniony skorzystal z prawa do odmowy przyjecia mandatu/

Dowdd:

notatka urzedowa /k- 2/

zeznania $wiadka P. S. /k- 19-20/.

Obaj kierujacy byli trzezwi.

Dowdd:

protokoly z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym /k- 3- 4/

W wyniku zdarzenia w pojezdzie marki T. (...) ulegly uszkodzeniu maska pojazdu , prawy przedni blotnik, prawe
przednie drzwi, prawe tylne drzwi, prawy tylny blotnik, tylna szyba, dach pojazdu, lewe tyle drzwi, lewy tylny blotnik,
deska rozdzielcza.

Dowod:
protokot ogledzin pojazdu /k- 5-6/

dokumentacja fotograficzna/k- 13, 62/



W pojezdzie marki D. (...) uszkodzeniu ulegly pokrywa silnika, przedni zderzak, przednie lewe nadkole, przednie prawe
nadkole.

Dowod:
protokdt ogledzin pojazdu /k- 7-8/
dokumentacja fotograficzna/k- 13, 62/

Obwiniony G. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu . Stuchany w postepowaniu przygotowawczym
odmowit skladania wyjasnien , przed sadem wskazal, ze jadac ulica (...) i dojezdzajac do krawedzi drogi gtownej nie
zatrzymat sie tylko zmniejszyl predkosc, spojrzal w lewo i prawo i z oddali bylo widaé¢ jadacy pojazd. Obwiniony
wskazal, ze widzac ten pojazd uznal, ze zdazy przejechac przez skrzyzowanie , podal, ze kiedy zobaczyl go po raz
pierwszy znajdowal sie od tego pojazdu w odlegloéci okolo 80-100 metréw . Obwiniony wyjasnil, ze gdy wjechal na
skrzyzowanie , jego pojazd toczyl sie z predkoécia okolo 10km/h i gdy byl na wysoko$ci wysepki rozdzielajacej jezdnie
ponownie spojrzal w prawo i wowczas zobaczyl, ze ten samochdd znajduje sie za pasami przejécia dla pieszych i
hamuje , woéwczas gwaltownie przyspieszyt by uciec ze skrzyzowania . Obwiniony podal, Ze jego zdaniem pojazd D.
(...) poruszal sie predko$cia 80-100 km / h , a o takiej predkosci tego pojazdu wnioskuje stad, ze pojazd ten w jego
ocenie bardzo szybko znalazl sie za przejSciem dla pieszych i ze doszlo do zderzenia. Obwiniony wskazal, ze sam mog}t
jechaé z predkos$cia okolo 40 km /h .

Dowéd:
wyjasnienia obwinionego G. S. k- 11, 57-59 , zarejestrowane na plycie CD k- 61/

Sad Rejonowy w Watbrzychu nadto zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina obwinionego G. S. co do popehienia zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwosci . Na
powyzsze wskazuja zeznania $wiadka P. S. , protokoly ogledzin obu pojazdéw, dokumentacja fotograficzna, notatka
urzedowa z dnia 1 kwietnia 2015t oraz opinie bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow
drogowych E. P. .

Wskazaé¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie sporzadzono protokolu ogledzin miejsca zdarzenia a jedynie
dokumentacje fotograficzng a przekazany sadowi szkic powypadkowy w zakresie polozenia powypadkowego pojazdow
odbiega od ich polozen ujawnionych w dokumentacji fotograficznej . Nie ujawniono takze Sladéow na jezdni
pozwalajacych bezposrednio ustali¢ miejsce pierwszego kontaktu pojazddéw oraz toréw ich ruchu przed zderzeniem.

Swiadek P. S. wskazal, ze dojezdzajac do skrzyzowania zwolnil rozgladajac sie czy z jego prawej badz lewej strony
nie jedzie zaden pojazd, poniewaz nie dzialala sygnalizacja Swietlna i gdy upewnil sie, ze zaden pojazd nie jedzie,
kontynuowal jazde prawym pasem ruchu w doél skrzyzowania i nagle z lewej strony zobaczyl jedynie zarysy pojazdu
obwinionego , ktéry wyjezdzal z terenu strefy z ulicy (...), woéwczas jak podal, mimo, ze nacisnal pedal hamulca
doszlo do zderzenia pojazdow. Zeznania $wiadka P. S. w pelni koresponduja z dowodami obiektywnymi wskazanymi
wyzej stad sad uznal za wiarygodne . Opinie bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow
drogowych E. P. to jest opinia pisemna z dnia 25 stycznia 2016r. , opinia ustna zlozona na rozprawie gtéwnej w dniu
22 kwietnia 2016r. oraz kolejna pisemna przedlozona na tejze rozprawie zostaly sporzadzone w oparciu o kompletny
material dowodowy, sa pelne, jasne , wzajemnie ze soba korespondujace i kategoryczne. Biegly sadowy E. P. obecny na
rozprawie gléownej w dniu 22 kwietnia 2016r. podtrzymal swoja pisemng opinie z dnia 25 stycznia 2016r. dodatkowo
w sposob szczegbdlowy przedstawil metodologie badan , ktére doprowadzily do wypracowania wnioskéw konicowych
opinii pisemnej, uzasadniajac je w sposéb obszerny, przekonujacy i logiczny. Biegly odnidst sie takze w sposob
wyczerpujacy do zastrzezen obroncy obwinionego zawartych w pi$émie z dnia 2 marca 2016r. i odpowiedzial na pytania
obroncy zadane w toku rozprawy gléwnej w dniu 22 kwietnia 2016r. . Dokonujac weryfikacji twierdzen obwinionego
G. S.ipokrzywdzonego P. S. na podstawie obiektywnych dowodéw ujawnionych na miejscu zdarzenia , to jest $ladow



wypadku na pojazdach i jezdni, biegly E. P. zbadal jak poszczegolne twierdzenia kierujacych maja sie do siebie, co z
nich wynika i czy jest to fizycznie mozliwe. Dokonal takze symulacji zderzenia, ktéra pozwolita wyznaczy¢ predkosci
przedzderzeniowe . Odnoszac sie do zarzutu obroncy obwinionego dotyczacego nie przeprowadzenia analizy czasowo-
przestrzennej biegly szczegdlowo wskazal, z jakich przyczyn takiej analizy nie wykonal wskazujac, ze sporzadzenie
analizy czasowo przestrzennej w niniejszej sprawie wobec braku niezbednych danych prowadzitoby do nadania jej
cech spekulacyjnych a nie cech rzetelnej analizy czasowo -przestrzennej / opinia pisemna k- 145 odwr6t oraz opinia
ustna z rozprawy glownej k- 149 wraz z plyta z nagrania k- 151/. Wyjasnienia obwinionego G. S. w zakresie w jakim
pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego P. S. sad potraktowatl wylacznie jako linie obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn. Wskaza¢ tu nalezy, ze obwiniony nie podawal predkosci
pojazdu D. (...), ktora w jakikolwiek sposdb zaobserwowal, podal jedynie, Ze jego zdaniem skoro doszlo do zderzenia
to D. (...) musial poruszac¢ sie z predkoscig 80-100 km/h . Twierdzenia obwinionego nie znajduja potwierdzenia nie
tylko w relacji pokrzywdzonego P. S., ale takze w dowodach obiektywnych , ktore zostaly poddane analizie przez
bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych E. P. . Zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie nie
ujawniono $§ladéw hamowania Lanosa, ktore czynilyby takie twierdzenia obwinionego prawdopodobnymi. W ocenie
sadu brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglego sadowego E. P.. Wobec uznania za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonego , przy jednoczesnym odmowieniu wiary wersji wskazanej przez obwinionego sad uznal, iz sytuacje
kolizyjna i kolizje spowodowal obwiniony, ktéry wjezdzajac na skrzyzowanie z ulicg (...) nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi kierowanemu przez pokrzywdzonego doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem. W tej sytuacji
nalezalo uznaé, iz obwiniony G. S. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 8681 kw , ktory
stanowi , iz karze grzywny podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zgodnie z art. 3 ust 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostroznos$é, unikaé wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w
zwiazku z ruchem zakldcié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Stosownie do art. 25
ust 1 ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowiazany zachowaé
szczegblng ostrozno$ce i ustapic¢ pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo
- takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajagcemu w prawo. Na gruncie wskazanego przepisu
oczywistym jest , ze takze i pokrzywdzony P. S. wjezdzajac na skrzyzowanie byt zobowiazany zachowa¢ szczeg6lng
ostrozno$¢ , ale nalezy kategorycznie rozro6zni¢ jego obowiazki od obowigzkéw obwinionego . W rozpoznawanej
sprawie kierujacy T. obwiniony G. S. mial bezwzgledny obowiazek udzielenia pierwszenstwa poruszajacemu droga
z pierwszenstwem pojazdowi D. (...) , obwiniony znajdowal sie bowiem na drodze podporzadkowane;j . Kierujacy T.
nie zachowal szczego6lnej ostroznosci , nie dostosowal swoich manewréw i predkosSci do ruchu D. (...) i nie udzielil
mu pierwszenstwa przejazdu . Jak wynika z opinii bieglego E. P. obwiniony mogl bez trudu uniknaé¢ zdarzenia,
gdyby obserwowal uwaznie skrzyzowanie , szczeg6lnie ruch pojazdu D. (...) , zmniejszyt predkos¢ i przepuscil ten
pojazd . Obwiniony poruszat sie droga podporzadkowana zas§ pokrzywdzony droga z pierwszenstwem . Zasada
ograniczonego zaufania okreS§lona w art. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym wskazuje, ze uczestnik ruchu i inna
osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczyé, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow ruchu
drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢é odmiennego ich zachowania. Zasada ta zostala w pelni
doprecyzowana w judykaturze i oznacza, ze ,,prowadzacy pojazd ma prawo liczy¢ na respektowanie przepisow i zasad
bezpieczenstwa ruchu przez wspoéhuczestnikéw ruchu dopdty, dopdki ich cechy osobiste lub okreslone zachowanie
albo inna szczegdlnie uzasadniona do$wiadczeniem zyciowym sytuacja nie kaza oczekiwaé, ze moga sie oni nie
dostosowaé do obowigzujacych przepiséw lub zasad bezpieczenstwa ruchu. Wskazéwka, ze wspotuczestnicy ruchu
mog3 sie zachowacé na drodze w spos6b nieprawidlowy, jest zwlaszcza jawna i dostrzegalna dla prowadzacego pojazd
ich niezdolno$¢ przestrzegania przepisow i zasad ruchu”. / por. uchwala polaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z
dnia 22 czerwca 1963 r., VI KO 54/61, OSNKW 1963, nr 10, poz. 179, uchwata pelnego skladu Izby Karnej SN z dnia
28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33, / . W przedmiotowej sprawie biegly E. P. wskazal, ze
zagrozenie dla pokrzywdzonego kierujacego D. (...) pojawilo sie wowczas gdy mogt dostrzec , ze kierujacy T. obwiniony
G. S. nie udzieli mu pierwszenstwa , a bylo to dopiero na wysokos$ci pasa rozdzielajacego jezdnie dla obu kierunkow .
Woéweczas jak wskazal biegly pokrzywdzony dostrzegajac zagrozenie wykonal prawidlowy manewr obronny . Nalezy



podniesc za bieglym, ze krytyczne skrzyzowanie jest rozlegle i nie byto mozliwe obserwowanie przez pokrzywdzonego
wszystkich jego stron .

Wymierzajac obwinionemu G. S. kare sad wzial pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry
wyraza sie w naruszeniu przez obwinionego fundamentalnej zasady okreslonej w przepisach ustawy prawo o ruchu
drogowym i spowodowaniu istotnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym . Okoliczno$ci lagodzacych
sad sie nie dopatrzyl . W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokosSci 500 zlotych jest
wspotmierna do stopnia zawinienia jak i spolecznej szkodliwoéci czynu, uwzglednia zapobiegawcze i wychowawcze
cele kary, stopieni winy oraz wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy i jej osobowo$c¢. Przy wymiarze grzywny sad baczyt
na mozliwosci zarobkowe obwinionego .

Na podstawie art. 118 §11i 3 kpw obcigzono obwinionego wydatkami postepowania w wysoko$ci 100 zlotych okre$lonej
stosownie do art. 118§ 4 kpw Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 10 pazdziernika 2001 r.
w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia / §1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia / oraz kwota 2387, 89
zlotych , ktora stanowi koszty opinii wydanych przez bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow
drogowych E. P. albowiem stosownie do art. 11883 kpw zryczaltowane wydatki postepowania nie obejmuja nalezno$ci
dla osbb, zakladow, instytutow i instytucji powolanych do wydania opinii . O oplacie orzeczono stosownie do tresci
art. 21 pkt. 2 w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych .



