Sygn. akt ITII W 1315/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Anna Glijerska - Socha

Protokolant: Joanna Czwojdzinska

po rozpoznaniu w dniach 26.02.2016r. i 09.03.2016r.
sprawy

T. S.

Syna K. iS. zdomu D.

ur. (... )w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 30 lipca 2014r. okolo godz. 23:50 w miejscowosci D. woj. (...) na ul. (...) jako wlaéciciel firmy (...) dopuscil
do wykonywania przewozu drogowego pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...) przez kierowce P. W, ktory nie ukonczyt
wymaganego w zwigzku z tym przewozem szkolenia, nie posiadal orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania prac na stanowisku kierowcy, nie posiadal orzeczenia psychologicznego o braku
przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania prac na stanowisku kierowcy, nie wyposazyt kierowcy w
obowiazujacy rozklad jazdy wymagany w zwigzku realizowanym przewozem oraz dopuécil do prowadzenia w/w
pojazdu na drodze publicznej osobe nie majaca wymaganych uprawnien

tj. o popelnienie wykroczenia z art. 92 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym i art. 96 § 1 pkt 2 kw

I. obwinionego T. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 92 ust. 3
ustawy z dnia 6.09.2001r. o transporcie drogowym i art. 96 § 1 pkt 2 kw i za czyn ten na podstawie art. 9§2kw w zw.
z art. 9681 pkt 2 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokosci 2000 / dwbch tysiecy zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100/ stu/ zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz kwote 200 / dwustu/ zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono

nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2014r. w D.przy ul. (...)funkcjonariusz Policji G. M.zatrzymal do kontroli drogowej pojazd marki
R. (...)o numerze rejestracyjnym (...)autobus linii nr (...)nalezacy do Przedsiebiorstwa (...). Kierujacym wyzej
wymienionym pojazdem byl P. W., ktéry wykonywal transport drogowy na linii 33 na trasie W.- D.. P. W.nie
posiada uprawnien do kierowania pojazdami wymagajacymi prawa jazdy kategorii ,D”, dokumentu potwierdzajacego
ukonczenie szkolenia wymaganego w zwiazku z wykonywaniem przewozu drogowego, orzeczenia lekarskiego o braku



przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy , orzeczenia psychologicznego o braku
przeciwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy , rozkladu jazdy . P. W.pobral w/w/
pojazd , ktérym wykonywal transport z terenu firmy Przedsiebiorstwa (...)za zgoda wlasciciela firmy obwinionego T.
S.i wykonywal prace za innych kierowcow , ktorzy z ro6znych powodéw nie stawili sie w pracy . P. W.nie byl zatrudniony
u T. S.a za wykonywang prace otrzymywat tzw.” dniéwki”.

Dowéd:

zeznania Swiadka P. W. /k- 6-7, adnotacja z rozprawy gtownej z dnia 26.02.2016- 00: 24 :03 k- 99
protokol kontroli drogowej /k- 3-5 /

zeznania Swiadka G. M. /adnotacja 00:15:43 z rozprawy glownej z dnia 26.02.2016r. k- 99/

Obwiniony T. S. nie skladal wyjasnien w postepowaniu prowadzonym przez K. w W. , na rozprawe glowna nie stawil
sie wezwany osobiScie .

Sad Rejonowy w Walbrzychu nadto zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina obwinionego T. S. co do popelienia zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwosci .
Na powyzsze wskazuja zeznania §wiadkow P. W. i G. M., protoko6l kontroli drogowej z dnia 30 lipca 2014r wraz
z zalagcznikami . Zeznania §wiadkow sg spdjne , logiczne , wzajemnie ze soba korespondujace i znajdujace pelne
odzwierciedlenie we wskazanym dokumencie. Jak wskazal swiadek P. W. podczas rozméw z T. S. w/w/ obwiniony
nigdy nie pytat go o posiadane kwalifikacje oraz stosowne za§wiadczenia i dokumenty uprawniajace do wykonywania
przewozu drogowego .

W tych okolicznos$ciach sad uznal, ze obwiniony T. S. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczen
z art. 92 ust 3 ustawy z dnia 6.09.2001r. o transporcie drogowym i art. 9681 pkt 2 kw .

Stosownie do art. 92 ust 3 ustawy z dnia 6.09.2001r. o transporcie drogowym osoba zarzadzajaca przedsiebiorstwem
lub osoba zarzadzajaca transportem w przedsiebiorstwie , o ktorej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady / WE/ nr 1071/2009, a takze inna osoba wykonujaca czynnoS$ci zawiazane z przewozem drogowym , ktéra
naruszyta obowigzki lub warunki przewozu drogowego albo dopusécila chociazby nieumy$lnie do powstania takich
naruszen podlega karze grzywny w wysokosci do 2000 zlotych Art. 92 ust 4 tej ustawy przewiduje, ze wykaz naruszen,
o ktorych mowa w ust. 3, oraz wysokoSci grzywien za poszczegélne naruszenia okres$la zalacznik nr 2 do ustawy.
Dopuszczenie do wykonywania przewozu drogowego przez kierowce , ktory nie ukonczyl wymaganego w zwigzku
z przewozem szkolenia, nie posiada orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na stanowisku kierowcy, nie posiada orzeczenia psychologicznego o braku przeciwskazan psychologicznych do
wykonywania pracy na stanowisku kierowcy wymienione sg pkt 3 zalgczniku nr 2 do wskazanej ustawy .

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym do kierowania autobusem
wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii ,,D”. Pojazd , ktérym poruszal sie W. W.zostal sklasyfikowany jako
autobus wobec czego do kierowania tym pojazdem wymagane bylo posiadanie prawa jazdy kategorii ,,D”. Art. 96 §
1 pkt 2 kw stanowi, ze wlasciciel , posiadacz , uzytkownik lub prowadzacy pojazd , ktory na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu dopuszcza do prowadzenia pojazdu osobe nie majaca wymaganych uprawien
podlega karze grzywny . W tej sytuacji przyjeta przez oskarzyciela publicznego kwalifikacja prawna czynu nie moze
budzi¢ zadnych watpliwos$ci . W myS$l art. 9§82 kw jezeli jednoczeénie orzeka sie za ukaraniu za dwa lub wiecej
wykroczen wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie przewidujacym najsurowsza
kare , co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodkéw karnych na podstawie innych naruszanych przepiséw .
Wobec powyzszego przepis art. 9681 pkt 2 kw stanowil podstawe wymiaru kary orzeczonej wobec obwinionego T.
S.. Wymierzajac obwinionemu kare sad wzial pod uwage jako okoliczno$¢ obciazajaca znaczny stopien spolecznej
szkodliwosci czynu wyrazajacy sie wieloScia oraz waga naruszonych przez obwinionego norm prawnych. Dopuszczenie



do wykonywania transportu drogowego kierowcy, ktéry nie posiada stosownych uprawnien i nie daje tym samym
gwarancji wlasciwego , bezpiecznego wykonywania przewozu osob stwarza powazane zagrozenie zar6wno dla samych
pasazeréw jak i innych uczestnikéw ruchu drogowego. Okolicznosci tagodzacych sad sie nie dopatrzyl .

W ocenie sagdu wymierzona obwinionemu lgcznie kara grzywny w kwocie 2000 zlotych jest wspolmierna do stopnia
zawinienia obwinionego jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu, uwzglednia zapobiegawcze i wychowawcze cele kary,
stopien winy oraz wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy . Obwiniony T. S. odczuje dolegliwo$é orzeczonej kary
i mozliwoéci finansowe by orzeczona grzywne uiéci¢. Na podstawie art. 118 §1 i 3 kpw obciazono obwinionego
wydatkami postepowania w lacznej wysokoéci 100 zlotych okreélonej stosownie do art. 118§ 4 kpw Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia /
§1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia /. O oplacie orzeczono stosownie do tresci art. 21 pkt. 2 w zw. z art. 3 ust 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych .



