Sygnatura akt III K 20/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
4 maja 2017 roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu III Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Sebastian Kowalski
Protokolant: Magdalena Borys
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 roku,
sprawy M. P.,
syna W.iJ.zdomu P.,
urodzonego (...) wW.,

oskarzonego o to, ze 30 marca 2016 r. w W., woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat substancje psychotropowa w postaci 0,74 grama netto amfetaminy, to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

I M. P. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, to jest za winnego
popehienia wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 37a k.k., wymierza mu grzywne w wysokoéci 90
(dziewiecdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej na 30 (trzydziesci) zlotych;

IT na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek i zarzadza zniszczenie
amfetaminy stanowiacej dowdd rzeczowy w tej sprawie;

III na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zalicza M. P. dzien jego zatrzymania 31 marca 2016 r.
jako rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny;

IV zasadza od M. P. na rzecz Skarbu Panstwa 446 zlotych tytulem zwrotu wydatkow i nie wymierza mu oplaty.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy gtéwnej Sad ustalil nizej przedstawiony stan faktyczny.

Oskarzony M. P. jest osobg wielokrotnie karang za przestepstwa — zwlaszcza przeciwko mieniu, dobrze znang
funkcjonariuszom Policji. 30 marca 2016 r. policjanci: M. F. i M. K. udali sie do jego miejsca zamieszkania w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych. Po wejéciu do bramy budynku policjanci zauwazyli idacego w kierunku wyjécia
z tegoz budynku oskarzonego, ktory w reku trzymal woreczek foliowy z zawarto$cia 0,74 grama amfetaminy. Kiedy
tylko M. P. zauwazyl policjantoéw, schowat dloni z woreczkiem do kieszeni spodni. Policjanci byli juz blisko, dlatego
widzgc zachowanie oskarzonego M. F. podszed} do niego i chwycil za reke. M. P. zaczal sie wyszarpywaé i odrzucil od
siebie woreczek, ale ten upad! blisko i zostal zabezpieczony przez M. K.. Oskarzony zostal zatrzymany.

Dowody :



zeznania policjantdéw k. 21, 23, protokoly zatrzymania k. 2-4, 9,
protokol uzycia testera i wagi k. 5-6, karta karna k. 47-50.

M. P. poczatkowo nie przyznawat sie do popehlienia zarzu-canego czynu, ale podczas pierwszej rozprawy glownej
zmienil zdanie, przyznal sie do sprawstwa. Nie stawil sie przed sadem podczas drugiej rozprawy glowne;j.

Dowody: wyja$nienia k. 16, 79, 123.

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje.

Stan faktyczny jest w tej sprawie niesporny i wynika z zeznan Swiadkow oraz wskazanych wezeéniej protokotow.

Swoim zachowaniem M. P. wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, gdyz w dniu zatrzymania posiadal przy sobie substancje psychotropowg — amfetamine. Stopien
spolecznej szkodliwoéci tego czynu byl niemaly. Sad podziela poglad zawarty w wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z 21 grudnia 2016 r., Ze sama ilo$¢ posiadanego narkotyku nie moze uzasadnia¢ przyjecia wypadku mniejszej
wagi i ustalenia, ze dana osoba posiadata narkotyk jedynie na wlasny uzytek (k. 108v.). Narkotyk posiadany przez
oskarzonego jest silnie odurzajacym i uzalezniajacym, a jego ilo§¢ pozwalala wyodrebni¢ kilka porcji umozliwia-jacych
odurzenie. Dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu w tej sprawie istotne znaczenie ma ponadto, w jaki spos6b
ujawniono narkotyk u oskarzonego: stalo sie to, gdy ten wychodzil z narkotykiem z miejsca zamieszkania, niosgc tenze
w woreczku strunowym (jest wiec pewne, ze nie zamierzal osobiécie uzy¢ narkotyku u siebie w mieszkaniu, a zarazem
nie sposob przypuszczac, aby samodzielnie poza domem uzyt calg posiadana ilos¢ amfetaminy). Dlatego, Sad uznal, iz
zachowania oskarzonego nie cechowal na tyle niski stopieni spotecznej szkodliwo$ci, aby zakwalifikowac to zachowanie
jako wypadek mniejszej wagi.

Wysoki byt stopien winy M. P. — powszechnie wiadome jest, ze amfetamina jest érodkiem bardzo silnie uzalezniajacym.
Ukrycie narkotyku po zorientowaniu sie, ze zostal zauwazony przez policjantéw, dobitnie potwierdza jego §wiadomo$¢
co do tego, ze popemil przestepstwo. Nie ujawniono zadnej okoliczno$ci usprawiedliwiajacej zachowanie M. P..

Wymierzajac kare oskarzonemu, Sad mial na wzgledzie niemaly stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i wysoki
stopien winy. Z uwagi na ilo§¢ zabezpieczonego narkotyku Sad uznal, ze M. P. nie powinien by¢ skazany na kare
pozbawienia wolnoéci i dlatego zastosowal przepis art. 37a k.k. poprzestajac na wymierzeniu grzywny.

Tlosé stawek dziennych orzeczonych oskarzonemu (9o stawek) odpowiada wskazanym weze$niej stopniom: spolecznej
szkodliwosci czynu i winy, a zara-zem uwzglednia uprzednia wielokrotna karalnos$é oskarzonego, jako okoliczno$c
bardzo obciazajaca.

Ustalajac wielko§¢ stawki dziennej na 30 zlotych Sad uwzglednit to, Ze M. P. jest mlody, zdrowy, ma dobre
mozliwo$ci zarobkowe (k. 16v.), w aktualnej sytuacji rynkowej znalezienie przez niego zatrudnienia nie moze stanowic
jakiegokolwiek problemu. Z drugiej strony — oskarzony ma na utrzymaniu kilkuletnie dziecko i nie ma wyksztalcenia
lub umiejetnosci pozwalajacych na uzyskiwanie bardzo duzych dochoddéw. Dlatego Sad ustalil wielkoé¢ stawki
dziennej w wielko$ci bardzo zblizonej do dolnej jej granicy (stawka dzienna wynosi od 10 do 2000 zt — art. 33 § 3 k.k.).

Zaliczenie zatrzymania na poczet kary i orzeczenie o przepadku srodka psychotropowego bylo obowigzkiem Sadu
wynikajacym wprost z powolanych w wyroku przepisow.

O zwrocie wydatkoéw Sad orzekl po myéli art. 627 k.p.k. nie znajdujac podstaw do odstgpienia od zasady, ze skazany
ponosi koszty sadowe. M. P. jest osoba przedsiebiorcza, zdrowa, mloda — nie ma powodoéw dla ktérych nie mialby
ponies¢ kosztow postepowania, ktore sam wywotal. Na zasadzone wydatki skladaja sie: koszty doreczen pism i wezwan
40 zlotych, koszty opiniowania 336 zlotych (k. 37-38), zryczaltowane koszty przechowy-wania dowodu rzeczowego
40 zlotych i uzyskania karty karnej 30 zlotych (k. 52). W sumie jest to zatem kwota 446 zlotych. Sad nie wymierzal



oskarzonemu oplaty z uwagi na to, ze bedzie on musial zaplaci¢ doé¢ duze nalezno$ci z tytulu grzywny i zwrotu
wydatkéw (art. 624 § 1 k.p.k.).



